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ния хозяйственного статуса семейных ферм с учетом национальной институциональной базы и зарубежного опыта ста-
новления фермерского уклада. 

Элементы научной новизны. Очерчено методическое представление об институциональной основе формализации 
субъектов хозяйствования в аграрном секторе, заключающейся в определении принципов, согласовании критериев, опре-
делении статуса семейной фермы, как формы хозяйствования, в соответствии с правовыми нормами законодательства 
Украины и оценки зарубежного опыта становления фермерского уклада. 

Практическая значимость. Рассмотренные теоретико-методологические положения институционализации семейно-
го фермерского хозяйства в организованный рыночный механизм хозяйствования и основные критерии идентификации 
позволяют в дальнейшем проводить исследования их эффективности, перспектив развития, а также разрабатывать 
программные документы политики регулирования и поддержки указанной организационно-правовой формы хозяйствова-
ния. Табл.: 3. Илл.: 4. Библиогр.: 23. 

Ключевые слова: институционализация; семейное фермерское хозяйство; личные крестьянские хозяйства; механизм 
рынка; фермерский уклад; рыночный механизм. 
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Інституціональні проблеми обігу земельних 
часток (паїв) 

 
Мета статті – обґрунтувати необхідність законодавчого врегулювання формування інституціонального сере-

довища обігу земельних ділянок власників земельних часток (паїв) і посилення ролі держави щодо гарантування 
прав у цьому процесі.  

Методика дослідження. Використано монографічний метод для аналізу погляду вчених щодо досліджуваної 
проблеми; метод емпіричного дослідження щодо оцінки сучасного стану і розвитку об’єкта дослідження; діалек-
тичний метод пізнання для аналізу наукових праць українських та зарубіжних учених; для аналізу результатів до-
слідження – абстрактно-логічний метод. 

Результати дослідження. Обґрунтовано необхідність законодавчого врегулювання обігу земельних ділянок 
власників земельних часток (паїв) та запропоновано інституційний механізм його удосконалення. Встановлено 
важливість узаконення та структуризації контрактних відносин для забезпечення ефективного використання 
земельних часток (паїв). З метою ефективної організації використання земель у сільськогосподарському виробни-
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цтві, власники земельних часток (паїв) та сільськогосподарські підприємства розглядаються як мережа контрак-
тів (договорів) у сфері відносин власності на землю між індивідами. 

Елементи наукової новизни. Набуло подальшого розвитку теоретико-методологічне обґрунтування форму-
вання та регулювання інституційного середовища обігу земельних ділянок власників земельних часток (паїв). 

Практична значущість. Обґрунтовано висновок, що обіг земельних ділянок власників земельних часток (паїв) 
потрібно здійснювати на законодавчих засадах, поєднуючи інтереси власників земельних часток (паїв), сільських 
територій і людей, що на них проживають, і тим самим впливати на його формування, ціни на земельні ділянки і 
усього того, що з цим буде пов’язано. Ефективна структура управління контрактними відносинами та доступ-
ність достовірної інформації щодо розподілу прав власності на землю між усіма учасниками земельних відносин 
забезпечать регулювання і вплив на розвиток ринкового обігу земельних ділянок власників земельних часток (паїв). 
Рис.: 1. Бібліогр.: 25. 

Ключові слова: земельні відносини; власники земельних часток; земельний ринок; держава; інституціональне 
середовище; ринковий обіг земельних ділянок. 
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Постановка проблеми. Інституціональні 

умови відтворення економічної системи за-
лежать від якості легітимних суспільних ін-
ститутів. Вони утворюють інституціональну 
систему, в якій реалізуються складні вироб-
ничі, економічні, соціальні, екологічні й по-
бутові відносини всіх суб’єктів громадянсь-
кого суспільства. Важливу роль у функціону-
ванні ринкової інституціональної системи ві-
діграють її організаційні структури, під яки-
ми в цілому розуміють структуровані групи 
індивідів, що прагнуть реалізувати визначені 
цілі. Власники земельних часток (паїв) та 
сільськогосподарські підприємства, як і зе-
мельний ринок та держава, з цього погляду 
являють собою організаційні структури. Для 
власників земельних часток (паїв) та сільсь-
когосподарських підприємств визначеними 
цілями є, зокрема, забезпечення безпеки 
трансакційно-специфічних інвестицій, мак-
симізація залишкового доходу власників  
і т.д. Окремі власники земельних часток (па-
їв) та сільськогосподарські підприємства ма-
ють особистісні цілі, які лише частково збі-
гаються із загальною метою. Проблеми зов-
нішніх ефектів вирішуються шляхом пого-
дженого в явній або неявній формі обме-
ження, що зумовлює спектр допустимих ін-
дивідуальних рішень, – формальної або не-
формальної «конституції». 

Серед важливих причин створення (ево-
люції) організаційних структур слід виокре-
мити те, що інформація не є безоплатним 
благом, яка перебуває у вільному доступі. Її 
потрібно виробити (відкрити, винайти, 
знайти в результаті пошуку або з'ясувати в 
процесі переговорів), і за певних умов вона 

може слугувати предметом обміну. Inter 
alia, вона повинна бути достовірною, або 
надійною. На практиці способи створення, 
передачі й забезпечення вірогідності інфо-
рмації виступають відмітними рисами конк-
ретної організації. У цьому контексті важли-
ву роль відіграють права власності на інфо-
рмацію (наприклад, право власності на зе-
мельні ділянки чи на призначення цін) [1], 
так само як й інші типи економічних стиму-
лів. Отже, проблемними на сьогодні зали-
шаються економічні відносини власності на 
землю, що не забезпечені інституціональ-
ним середовищем на земельному ринку.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема пристосування земельних 
відносин до змін ринкової економіки широ-
ко обговорюється науковцями з метою ефе-
ктивної організації використання сільсько-
господарських земель. Засади формування 
ринкового обігу земельних ділянок предста-
влені у працях українських та зарубіжних 
науковців, серед яких В.Дж. Ванберг [22], 
В.М. Геєць [1], О.Р. Козловський [2],  
А.М. Третяк [3], Уільямсон [23-25], Хайєк 
[10] та ін. Проте спостерігається ще багато 
непорозумінь і дискусій в розробленні та 
впровадженні ефективних економічних від-
носин власності на землю. 

Мета статті – обґрунтувати необхідність 
законодавчого врегулювання формування 
інституціонального середовища обігу земе-
льних ділянок власників земельних часток 
(паїв) і посилення ролі держави щодо гаран-
тування прав у цьому процесі.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дотримуючись поглядів нової еко-
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номічної теорії організаційних структур [6] 
та в контексті конституційної теорії органі-
зації Ванберга [22, с. 238], згідно з класифі-
кацією якого, «концепція переплетень конт-
рактів» (nexus of contracts approach) у новій 
економічній теорії організації в залежності 
від того, як вона специфікована, потрапляє 
або під конституційну парадигму, або під 
парадигму ринкових обмінів [17, 25], розг-
лядаємо організацію (в економічному зміс-
ті) як мережу (у більшому або меншому 
ступені) контрактів (угод, договорів) у га-
лузі земельних відносин (відносин власності 
на землю) між індивідами. Ці контракти 
призначені для регулювання економічних 
трансакцій (включаючи інформаційні тран-
сакції) між індивідуальними членами суспі-
льства. «Структура керування» або «консти-
туція» організації залежить, inter alia, від 
ступеня специфікованості активів, поєдна-
них із згаданими трансакціями, і частоти 
останніх. Час також відіграє істотну роль. 
Відносини щодо контрактів можуть бути ба-
гатосторонніми, як, наприклад, у випадку 
договору між партнерами в юридичній фірмі 
або між власниками – трейдерами на фон-
довій біржі, або ж двосторонніми, як при 
оренді земельних ділянок сільськогоспо-
дарського підприємства у власників земе-
льних часток (паїв). Теорія трансакційних 
витрат Уільямсона [25] та її різновиди мають 
справу тільки із двосторонніми відносина-
ми. У своєму колишньому визначенні теорія 
прав власності, досліджуючи абсолютні 
права власності, подібно власності на речі, 
являє собою метод здійснення багатобічної 
координації. Права власності визначають 
економічне або матеріальне становище ко-
жного індивіда по відношенню до інших 
членів суспільства. Вони дають можливість 
децентралізованого прийняття рішень. Кон-
ституційний порядок можна розглядати як 
результат багатостороннього договору (на-
приклад, угоди в трактуванні Юма або Саг 
дена [4], призначеного для полегшення ба-
гатобічної координації. Інша крайність – це 
повна централізація прийняття рішень. У 
своїй чистій формі вона практично ніколи не 
реалізується, навіть в економіці радянсько-
го типу або в армії. 

Концепція міжнародного режиму, запро-
понована політологами, і зокрема Кеохей-
ном [13], припускає існування змішаного 
варіанта централізації й децентралізації у 
прийнятті рішень. Кеохейн у своєму аналізі, 

де розглядається структура відносних прав 
власності, використовує теорію трансакцій-
них витрат. За допомогою концепції режиму 
політологи пояснюють добровільну коопера-
цію між суверенними державами. Питання, 
що виникає у цьому контексті: яким чином 
повинна бути організована контрактна взає-
модія між багатьма сторонами, для того 
щоб досягти зниження трансакційних ви-
трат? Найбільш проста відповідь полягає в 
тому, що необхідно мати центрального уча-
сника, загального для всіх контрактів, тобто 
гегемона (у випадку міжнародних режимів) 
або особу (у випадку власників земельних 
часток (паїв) чи сільськогосподарського 
підприємства). Це також може бути і геге-
мон ринкової організації, під яким можна 
розуміти агента потенційних торгових парт-
нерів (його принципіалів). Тут стає можли-
вим застосування поняття управляємого ко-
нтракту [12]  як довгострокового контракту 
відносин між принципіалом і агентом.  

Це рішення було запропоновано ще Коу-
зом [8]. Тут знову повертаємося до двосто-
ронніх угод, які розуміють як «найдешев-
ший» спосіб вирішення проблеми багатосто-
роннього контракту (тобто зниження ви-
трат ведення переговорів і витрат впли-
ву) [18]. У деяких випадках це може не мати 
практичного змісту, і прямі багатосторонні 
контрактні відносини між членами організа-
ції можуть виявитися економічно більш при-
йнятними або політично неминучими (Орга-
нізація Об'єднаних Націй, Європейське Спів-
товариство тощо) [24]. Тут можна стверджу-
вати, що всі організації наділені абсолютни-
ми правами власності в поєднанні із прави-
лами регулювання, що вказують, яким чином 
ці права власності можуть бути використані 
або передані. І подібний устрій може бути 
витлумачений як структура керування чи 
конституція явного або неявного контракту 
відносин. 

Слід зазначити, що концепція контракт-
них відносин застосовується до всіх видів 
трансакцій: ринкових, управлінських і по-
літичних. На додаток до цього існують со-
ціальні трансакції, які відіграють важливу 
роль у всіх соціальних відносинах, а саме 
при обміні символами визнання або прести-
жу [8, 16]. Соціальні трансакції породжують 
почуття невизначених, нечітких майбутніх 
особистих зобов'язань, довіри й подяки [16], 
цитовано за: [11, с. 80]). Вони, звичайно ж, 
також є цінними щодо вартості передачі ін-
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формації. «Соціальний капітал» [7, 11] фор-
мується за допомогою як економічних, так і 
соціальних трансакцій. Він містить у собі 
безліч зобов'язань, очікувань і спільно ви-
роблюваних норм і санкцій, які виростають 
із попередніх соціальних взаємодій [11,  
с. 80]. У цьому ж контексті варто розглядати 
й роль концепції організаційної культури як 
вартості передачі інформації й гарантованої 
допомоги в збереженні її змісту. У певних 
межах саме «відносини» стають самоціллю.  

Отже, на основі викладеного введемо ба-
зові визначення трьох організаційних струк-
тур, які будуть вивчатися:  

- власники земельних часток (паїв) та 
сільськогосподарські підприємства;  

- земельний ринок;  
- держава. 
Так, власники земельних часток (паїв) та 

сільськогосподарські підприємства розгля-
даються як мережа контрактів (договорів) у 
сфері відносин власності на землю між ін-
дивідами (у загальному випадку власника-
ми земельних ресурсів, які не самостійно 
використовують свої земельні ділянки), 
створювана з метою ефективної організації 
використання земель у сільськогосподарсь-
кому виробництві. Відмітною рисою власни-
ків земельних часток (паїв) та сільськогос-
подарського підприємства є прийняття рі-
шень за допомогою ієрархічних трансакцій 
[15, с. 99]. Контракти у сфері земельних 
відносин засновані переважно на доброві-
льно довгострокових договорах, що уклада-
ються та які захищаються законом при зада-
ній інституціональній структурі, що функці-
онує в Україні (де функціонують консти-
туційні й загальні операційні правила). 
Структура управління контрактами (у тому 
числі й договорами оренди) у сфері земе-
льних відносин визначає процеси організації 
використання землі й передачі інформації, а 
також методи, які допомагають перетворити 
інформацію на достовірну. Іншими словами, 
вони визначають специфічний, щодо конк-
ретного власника земельної частки (паю) та 
сільськогосподарського підприємства, роз-
поділ прав на землю й регулюють спосіб ви-
користання або передачі цих прав. Власники 
земельних часток (паїв) та сільськогоспо-
дарські підприємства як організаційна стру-
ктура мають справу в першу чергу із транс-
акційною діяльністю на постконтрактній 
стадії (виконання, контроль і забезпечення 
виконання договорів). 

У цій сфері існуюче інституціональне се-
редовище гальмує позитивні зрушення як у 
виробничій, так і у невиробничій сфері, по-
силює деформаційні тенденції у структурі 
економічних відносин власності на землю, а 
відповідно, і її використання. Особливо на-
пружена соціально-економічна ситуація 
склалася у сфері сільськогосподарського 
землекористування станом на 2013 р. [2, 3] 
та  станом на 2017 р. (рис.). 

Як свідчить аналіз даних, показаних на 
рисунку, сучасне інституціональне середо-
вище не забезпечує здійснення необхідних 
трансакційних змін через систему угод щодо 
обігу земельних ділянок власників земель-
них часток (паїв) для оптимізації форм сіль-
ськогосподарського землекористування. 

Отже, дослідження характерних рис та 
сутнісних установок інституціональних змін 
відносин власників земельних часток (паїв) 
та юридичних осіб – сільськогосподарських 
підприємств, фермерських господарств є 
важливою науковою проблемою, що потре-
бує поглибленого вивчення. При заданій ін-
ституціональній структурі описаного виду 
предметом або підставою контрактів (дого-
ворів) у галузі земельних відносин можуть 
бути договори обміну всіх типів (купівлі-
продажу, оренди або іпотеки). Структура 
управління контрактами у галузі земельних 
відносин визначає процеси вироблення й пе-
редачі інформації, а також методи, які до-
помагають перетворити інформацію на дос-
товірну. Іншими словами, структура управ-
ління допомагає визначити специфічний, 
щодо конкретного земельного ринку, розпо-
діл прав власності на землю між всіма поте-
нційними учасниками обміну права на землю 
й указує, яким чином ці права можуть бути 
використані або передані іншим особам.  

При розгляді способів, якими суспільство 
може реагувати, щоб перебороти фіаско 
ринку, Ерроу [5, с. 62] звертає увагу на 
«менш помітну форму соціальної дії: норми 
соціальної поведінки, включаючи етичні й 
моральні кодекси. Індивіди недаремно до 
деякої міри довіряли словам один одного. 
Відсутність довіри спричинила б більші ви-
трати на організацію альтернативних санк-
цій і гарантій, і довелося б відмовитися від 
багатьох переваг, що виникають із взаємо-
вигідної кооперації. 
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Для того щоб обіцянки стали надійними, 
необхідні достовірні зобов'язання. Це не ви-
кликає складностей, якщо обов'язковість 
угоди може бути досягнута через суд, але 
для багатьох контрактів у сфері економіч-
них відносин власності на землю важко до-
могтися забезпечуваних судами рішень. Су-
дові рішення повинні бути замінені приват-
ним порядком улагоджування конфліктів. 
Стосовно розробки цього питання вагомим є 
внесок таких представників нової інституці-
ональної економічної теорії, як Клейн і 
Леффлер [14] та, особливо, Уільямсон [23]. 
У певному сенсі достовірні зобов'язання (ві-
рогідність) слугують «цементуючою осно-
вою» контрактів у сфері економічних відно-
син власності на землю між індивідами. 

Таким чином, для ринкової економіки ха-
рактерна наявність мереж контрактів у сфері 
економічних відносин власності на землю 
між індивідами (власниками земельних ча-
сток (паїв) і сільськогосподарськими підп-
риємствами (коаліціями індивідів), а також 
інституційними організаційними структура-
ми. Inter alia, вони можуть бути використані 
для подолання труднощів, зумовлених відсу-
тністю або обмеженістю земельного ринку. 
Вони полегшують адаптацію до непередбаче-
них подій, що відбуваються і приводяться в 
рух змінами, які виникають внаслідок появи 
нових форм організаційних структур, а також 
у результаті політичних подій. Вони вносять 
вклад у раціональне формування очікувань 
[20] і допомагають особам, які приймають 
рішення, перебороти проблеми, що виника-
ють із інформаційних асиметрій. 

Вирішальними факторами успішності кон-
трактів у галузі земельних відносин є їхній 
рамковий характер, так само як і властива 
для них система формальних і неформаль-
них норм, а також механізмів забезпечення 
їх дотримання. Настільки ж значимі «дос-
відченість» учасників контракту та рівень 
розвитку їх організаційної культури. Належ-
ним чином структуровані контракти у сфері 
економічних відносин власності на землю 

між утвореними індивідами пропонують 
ефективне (відносно ефективне) вирішення 
проблеми, названої Хайєком [10] головною 
економічною проблемою суспільства — шви-
дкої адаптації до змін. Однак якщо Хайєк 
розмірковував тільки про ринкові трансак-
ції, то теорія  нової інституціональної еко-
номічної теорії при пошуку рішень проблеми 
швидкої адаптації до змін пропонує врахо-
вувати також ієрархічні трансакції у галузі 
земельних відносин. У багатьох випадках це 
рішення виявляється прийнятнішим.  

Висновки. 1. Для того щоб ринок земель-
них ділянок власників земельних часток (па-
їв) працював за законами ринку майбутнього, 
необхідно знайти спосіб поєднати інтереси 
власників земельних часток (паїв), сільських 
територій і людей, що на них проживають, і 
тим самим впливати на його формування, 
ціни на земельні ділянки і усього того, що з 
цим буде пов’язано. Відповідно формування 
обігу земельних ділянок власників земель-
них часток (паїв) потрібно здійснювати на 
законодавчих засадах (які значною мірою 
залишаються слабо розробленими та перебу-
вають на рівні наукових дискусій і непорозу-
мінь того, що варто робити). 

2. Виходячи з положень інституціональної 
економічної теорії, власники земельних ча-
сток (паїв) та сільськогосподарські підпри-
ємства розуміються як мережа угод, дого-
ворів у галузі земельних відносин (економі-
чних відносин власності на землю) між ін-
дивідами (власниками земельних ресурсів, 
які не самостійно використовують свої зе-
мельні ділянки), створювана з метою ефек-
тивної організації використання сільського-
сподарських земель. 

3. Належним чином узаконені та структу-
ровані контрактні відносини між власниками 
земельних часток (паїв) та сільськогоспо-
дарськими підприємствами можуть забезпе-
чити ефективне (відносно ефективне) вирі-
шення головної економічної проблеми сус-
пільства — швидкої їх адаптації до ринкових 
змін.  
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Tretiak V.M., Polishchuk A.S. Institutional problems of land property commerce of land plots (land shares) 

The purpose of article is to justify needs for legislative regulation for formation of institutional environment for land proper-
ty commerce and strengthening a role of the state in guaranteeing rights in this process. 

Research methods. In the research process the following scientific methods have been used: monographic method for analyzing 
the views of scientists on the studied problem; method of empirical research for evaluation of current state and development of 
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the research object; dialectical method of cognition for analysis of scientific works of Ukrainian and foreign scientists; abstract and 
logical method for analyzing the research results. 

Research results. Necessity of the legislative regulation o land property commerce has been substantiated and an institutional 
mechanism for its improvement has been proposed. Importance of legalization and structuring of contractual relations for ensuring 
effective use of land plots (shares) has been determined. In order to efficiently organize land use in the agricultural production, 
owners of land plots (shares) and agricultural enterprises are understood as a network of contracts (agreements) in a range of land 
ownership relations between individuals. 

Elements of scientific novelty. Theoretical and methodological substantiation for formation and regulation of the institutional 
environment for land property commerce have gained further development. 

Practical significance. It is substantiated that formation of land property commerce should be carried out on legislative basis, 
combining interests of owners of land plots (shares), rural territories and its inhabitants, and thus to affect its formation, prices 
for land parcels and all what will be connected with it. Effective structure of contractual relations management and availability of 
reliable information on distribution of land ownership rights will ensure regulation and impact on development of market activity 
of land owners. Figs.: 1. Refs.: 25. 

Keywords: land relations; owners of land plots; land market; state; institutional environment; land property commerce.  
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Третьяк В. Н., Полищук А. С. Институциональные проблемы оборота земельных долей (паёв) 

Цель статьи – обосновать необходимость законодательного урегулирования формирования институциональной сре-
ды оборота земельных участков владельцев земельных долей (паёв) и усиления роли государства по обеспечению прав в 
этом процессе. 

Методика исследования. Использован монографический метод для анализа точки зрения ученых по исследуемой про-
блеме; метод эмпирического исследования по оценке современного состояния и развития объекта исследования; диалек-
тический метод познания для анализа научных работ украинских и зарубежных ученых; для анализа результатов иссле-
дования – абстрактно-логический метод. 

Результаты исследования. Обоснована необходимость законодательного урегулирования оборота земельных участ-
ков владельцев земельных долей (паёв) и предложен институциональный механизм его усовершенствования. Установлена 
важность узаконивания и структуризации контрактных отношений для обеспечения эффективного использования земе-
льных долей (паёв). С целью эффективной организации использования земель в сельскохозяйственном производстве, вла-
дельцы земельных долей (паёв) и сельскохозяйственные предприятия рассматриваются как сеть контрактов (договоров) 
в сфере отношений собственности на землю между индивидами. 

Элементы научной новизны. Получило дальнейшее развитие теоретико-методологическое обоснование формирова-
ния и регулирования институциональной среды оборота земельных участков владельцев земельных долей (паёв). 

Практическая значимость. Обоснован вывод, что оборот земельных участков владельцев земельных долей (паёв) 
нужно осуществлять на законодательных основах, сочетая интересы владельцев земельных долей (паёв), сельских тер-
риторий и людей, на них живущих, и тем самым влиять на его формирование, цены на земельные участка и всего того, 
что с этим будет связано. Эффективная структура управления контрактными отношениями и доступность достовер-
ной информации о распределении прав собственности на землю между всеми участниками земельных отношений  
обеспечат регулирование и влияние на развитие рыночного оборота земельных участков владельцев земельных долей 
(паёв). Илл.: 1. Библиогр.: 25. 

Ключевые слова: земельные отношения; владельцы земельных долей; земельный рынок; государство; институциона-
льная среда; рыночный оборот земельных участков. 
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