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Дієвість податку на додану вартість  
при експорті продукції рослинництва 

 
Мета статті – обґрунтувати економічну недоцільність в сучасних умовах звільнення від оподаткування пода-

тком на додану вартість операцій з постачання на митній території України та експорту основних експортоорієн-
тованих позицій з категорії продуктів рослинного походження: товарного насіння зернових та олійних культур і 
продуктів його переробки. 

Методика дослідження. За теоретичну і методологічну основу дослідження слугували фундаментальні 
положення економічної теорії, закони й категорії ринку, наукові праці вітчизняних і зарубіжних економістів. У 
процесі досягнення мети дослідження застосовувалися такі методи: абстрактно-логічний (при формуванні 
висновків і пропозицій), історичний, монографічний, системного аналізу (для оцінки формування логістичних 
витрат, собівартості, доданої вартості), статистико-економічний, абстрактно-логічний, аналізу і синтезу (для 
обґрунтування висновків і пропозицій), експертного оцінювання. 

Результати дослідження. Визначено ефективність і доцільність оподаткування або звільнення від оподатку-
вання податком на додану вартість операцій з обігу та експорту товарного насіння зернових та олійних культур і 
продуктів його переробки, виявлено й згруповано проблеми оподаткування податком на додану вартість у галузі, 
сформовано пропозиції щодо їх вирішення. Встановлено значимість оподаткування податком на додану вартість 
для сільськогосподарських підприємств і можливі наслідки використання різних режимів оподаткування для всіх 
учасників ринку: сільгоспвиробників, трейдерів, переробників та держави.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо оподаткування подат-
ком на додану вартість операцій з постачання на території України та експорту продукції рослинництва у сучас-
них умовах.  

Практична значущість. Запропоновано підходи до використання нетарифних методів державного регулювання 
механізму експорту аграрної продукції з метою стимулювання експорту товарів з більшою доданою вартістю і 
зменшення сировинної частки в  аграрному експорті України. Табл.: 3. Рис.: 3. Бібліогр.: 33. 

Ключові слова: експорт; продукція рослинництва; податок на додану вартість; відшкодування; зернові; олійні 
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©  Постановка проблеми. Податок на дода-
ну вартість слугує одним з основних джерел 
наповнення державного бюджету, валові 
надходження від сплати якого щороку зрос-
тають. Так, у 2018 р. надходження від внут-
рішнього ПДВ становили 79,1 млрд грн (са-
льдо), від імпортного ПДВ – 295,4 млрд грн, 
що загалом склало майже 50% від загальних 
податкових надходжень [3]. Наявність подат-
кового кредиту і необхідність відшкодуван-
ня ПДВ, зокрема при експорті, ускладнюють 
процес адміністрування податку, що знижує 
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його бюджетну ефективність. Актуальною 
залишається проблема підвищення фіскаль-
ної ефективності податку на додану вартість 
у сільському господарстві України. У зв’язку 
з цим на різних рівнях пропонуються зміни 
до Податкового кодексу України щодо звіль-
нення від оподаткування ПДВ операцій з по-
стачанням на митній території України й ви-
везення в митному режимі експортованих 
зерна та олії. 

Експорт зернових, олійних культур та 
продуктів їх переробки відіграє важливу 
роль у реалізації експортного потенціалу 
нашої країни, забезпеченні валютних надхо-
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джень, підтримки зовнішньоторговельного 
балансу. За даними Державної служби ста-
тистики України в 2018 р. у структурі зага-
льного експорту на зернові культури припа-
дало 15,3%, на жири та олії тваринного або 
рослинного походження – 9,5, на насіння і 
плоди олійних рослин – 4,1% [21]. У сучас-
них умовах актуальною виступає проблема 
трансформації механізму експорту аграрної 
продукції з метою його ефективного функ-
ціонування і стимулювання виробництва то-
варів з глибшим ступенем переробки сиро-
вини і подальшого експорту готової продук-
ції з більшою доданою вартістю. Стимулю-
вання таких трансформацій з боку держави 
можливо із застосуванням тарифних і нета-
рифних важелів. Із нетарифних засобів ре-
гулювання механізму експорту аграрної 
продукції застосування того чи іншого ре-
жиму справляння ПДВ є одним з найбільш 
дієвих і ефективних інструментів державно-
го впливу.  

Результати дослідження можуть бути ви-
користані в процесі опрацювання проблеми 
бюджетного відшкодування ПДВ при експо-
рті продукції рослинництва, в розробці та 
обґрунтуванні відповідних законодавчих іні-
ціатив, направлених на трансформацію ме-
ханізму експорту аграрної продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми оптимізації механізму експор-
ту аграрної продукції, державного регулю-
вання зовнішньоекономічної діяльності розг-
лядалися у наукових працях відомих вітчиз-
няних науковців: О. М. Варченко [1],  
Ю. О. Лупенка [10], Т. О. Осташко [12],  
О. М. Шпичака [24] та ін. Питання адмініст-
рування ПДВ у розвинутих країнах та у краї-
нах, що розвиваються, досліджують такі за-
рубіжні вчені, як W. Hellerstein [28],  
K. James [29], M. Keen [30, 31] та багато ін-
ших. Серед вітчизняних дослідників шляхи 
підвищення ефективності податкової політи-
ки в Україні обґрунтовували Ю. Б. Іванов [7], 
О. Ю. Лупенко [9], Н. Ю. Рекова [17], 
А. М. Соколовська [20], Л. Д. Тулуш [22] та 
ін. Натомість питання регулювання справ-
ляння ПДВ при обігу й експорті продукції ро-
слинництва залишаються актуальними з 
огляду на нові виклики сучасності, зумовлені 
зміною економічної ситуації в Україні і світі.  

Мета статті – обґрунтувати економічну 
недоцільність в сучасних умовах звільнення 
від оподаткування податком на додану вар-
тість операцій з постачання на митній тери-

торії України та експорту основних експор-
тоорієнтованих позицій з категорії продуктів 
рослинного походження: товарного насіння 
зернових та олійних культур і продуктів йо-
го переробки. 

Методологія дослідження. У процесі до-
слідження використано діалектичні методи 
пізнання процесів і явищ, монографічний 
метод, емпіричний, порівняльного аналізу, 
абстрактно-логічний. Вихідною інформацією 
при проведенні дослідження слугували за-
конодавчі й нормативно-правові акти Украї-
ни та ЄС, дані Міністерства сільського гос-
подарства США, Державної служби статис-
тики України, Державної фіскальної служби 
України, первинна документація і звітність 
сільськогосподарських і переробних підпри-
ємств та торговельних організацій, зарубіж-
ні й вітчизняні наукові публікації, а також 
особисті дослідження і практичні спостере-
ження авторів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У більшості країн, у тому числі й 
Україні, для розрахунку ПДВ застосовують 
метод заліку (відшкодування), за яким по-
даткове зобов’язання зменшується (відшко-
довується) на величину податкового креди-
ту. Наявність податкового кредиту і необ-
хідність відшкодування ПДВ, зокрема при 
експорті, ускладнюють процес адміністру-
вання податку, що знижує його бюджетну 
ефективність [6]. Оцінювання ефективності 
справляння ПДВ і його адміністрування 
здійснюється за допомогою методик, базо-
ваних на використанні макроекономічних 
статистичних даних. Однією з них є ефекти-
вна ставка ПДВ (C-efficiency), що визнача-
ється як співвідношення фактично сплаче-
ного ПДВ і споживання, з якого він сплачу-
ється. C-efficiency дозволяє оцінити віднос-
ну ефективність адміністрування ПДВ, яка 
тим більша, чим ближче показник наближа-
ється до нормативної ставки [31]. 

C-efficiency = ((с – d) / A ) * 100%, 
де с – суми ПДВ, сплачені до бюджету;  

d – суми ПДВ, відшкодовані з бюджету;  
А – вартість спожитих товарів. 

Значення показника C-efficiency для ви-
роблених в Україні товарів неоднакове для 
різних видів економічної діяльності. На ос-
нові визначення C-efficiency згідно з цією 
методикою вітчизняними дослідниками було 
зроблено висновки про значний невикорис-
таний фіскальний потенціал податку на до-
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дану вартість у сільському господарстві Ук-
раїни [2, 19].  

Швидше за все низька ефективність ПДВ 
для вітчизняної галузі рослинництва зумов-
лена самою сутністю і природою цього пода-
тку, який сплачується кінцевим споживачем 

товару або послуги. Продукція рослинництва 
України переважно експортоорієнтована, бі-
льша частина її споживається за межами ми-
тної території України (табл. 1), тому надхо-
дження до бюджету ПДВ з експортованих то-
варів не відбувається [25].  

1. Динаміка частки експорту у виробництві вітчизняної продукції рослинництва, % 
Продукція 2015 2016 2017 2018 2018 до 2015

Пшениця 64 68 66 65 +1 п.п.
Кукурудза 71 76 75 82 +11 п.п.
Олія соняшникова 90 92 90 91 +1 п.п.

Джерело: складено авторами на основі даних [18]. 

Графічно спрощену схему обігу коштів і надходжень ПДВ при експорті агропродукції 
представлено на рис. 1. 
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Рис. 1. Схема обігу коштів і надходжень ПДВ при експорті агропродукції:  
А – оплата експортером вартості агропродукції сільгоспвиробнику, у т. ч. ПДВ (а);  
В – оплата сільгоспвиробником товарно-матеріальних цінностей (ТМЦ), що використо-
вуються у процесі виробництва агропродукції, у т. ч. ПДВ (b); с – відрахування сільгос-
пвиробником ПДВ до бюджету, як різниці між податковим кредитом і податковим  
зобов’язанням (с = а – b); d – бюджетне відшкодування ПДВ експортеру 

Джерело: Складено авторами. 

У структурі виробничої собівартості  
продукції рослинництва прямі матеріальні 
витрати становлять 40%, із них: витрати  
на насіння і садивний матеріал - 11%, міне-
ральні добрива - 20%, пальне і мастильні 

матеріали - 9% (рис. 2). Значна частина ТМЦ 
є імпортованими, ПДВ із них сплачується до 
бюджету імпортерами після митного очи-
щення. Аграрії сплачують ПДВ в ціні цих то-
варів під час їх придбання.  

 
Рис. 2. Структура прямих матеріальних витрат у виробничій собівартості продукції 

рослинництва в Україні (2017 р.)  
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України. 
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Варто зазначити, що економічно більш 
виправданим було б при розрахунку  
C-efficiency у сумах сплати ПДВ до бюджету 

враховувати і відповідні відрахування пос-
тачальниками ТМЦ, що задіяні у процесі ви-
робництва (рис. 3). 
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Рис. 3. Схема обігу коштів і справляння ПДВ при експорті агропродукції  

з урахуванням сплати ПДВ постачальниками ТМЦ:  
е – ПДВ, сплачене до бюджету постачальниками ТМЦ 

Джерело: Складено авторами. 

З урахуванням запропонованого удоско-
налення формула визначення C-efficiency в 
галузі рослинництва матиме наступний ви-
гляд: 

C-efficiency = ((с – d + е) / A ) * 100%. 
Для державних фіскальних органів, з од-

ного боку, та експортерів аграрної продукції - 
з іншого, надзвичайно гострим завжди за-
лишалося питання своєчасного повного і 
справедливого відшкодування ПДВ при екс-
порті. Проблемою у адмініструванні ПДВ є 
тіньовий сегмент ринку не декларованого 
зерна й олії, що проходять поза обліком, та 
застосування схем ухилення від оподатку-
вання, таких як «зустрічні транзити» това-
рів, що фактично реалізовуються за готівко-
ві кошти, фіктивне придбання зерна у не-
платників ПДВ, що фактично його не виро-
щують, приховування реального значення 
урожайності й величини валового збору, 
продаж частини товару за готівкові кошти, 
при цьому врахування податкового кредиту 
від закупівлі складових собівартості товару 
в повному обсязі, тощо. Безперечно, такі 
факти потребують посилення боротьби зі 
зловживаннями і корупцією, застосування 
відповідного досвіду європейських країн, 
але не виступають причиною для скасування 
оподаткування ПДВ обігу та експорту проду-
кції сільського господарства.  

Проблеми з адмініструванням ПДВ харак-
терні не тільки для України, у європейських 
країнах також поширені явища шахрайства 
та зловживань з ПДВ. Шахрайства здійсню-
ють за різними схемами, серед яких матері-
альне приховування (приховування оборо-

тів), фальшиве кваліфікування (облік ви-
трат, що не пов’язані з отриманням доходу, 
неправомірне використання занижених ста-
вок ПДВ тощо), бухгалтерське приховування 
та ін. [32]. Шахраї використовують метод 
фіктивного експорту, метод «каруселі ПДВ» 
за допомогою створення фіктивних фірм-
посередників, посередників-банкрутів, «зни-
каючих» посередників у торгівлі між краї-
нами ЄС. У країнах ЄС розробляють спільні 
проєкти для боротьби з вищеназваними зло-
вживаннями, серед яких: механізми зрівню-
вання ставки ПДВ на території Європейсько-
го Союзу з нарахуванням податку у кожній 
країні окремо; введення в дію єдиної інтег-
ральної електронної європейської системи 
ПДВ, за допомогою якої працівники держав-
них служб країн-членів ЄС у разі сумнівів 
щодо повернення ПДВ зможуть перевірити 
таку операцію за бухгалтерською звітністю у 
всіх контрагентів, тощо [5].  

Вітчизняна система оподаткування розви-
вається в європейському тренді [15], а од-
ним із пунктів Угоди про асоціацію з ЄС є 
гармонізація вітчизняної практики податку 
на додану вартість відповідно до європейсь-
кої [23]. Наявність ПДВ у податковій системі 
країни слугує обов’язковою умовою для 
членів ЄС [26, 27]. Відповідно до Директиви 
2006/112/ЄC стандартна ставка ПДВ у краї-
нах-членах ЄС має бути не менше 15%, на-
разі мінімальна ставка діє у Люксембурзі 
(15%), максимальна в Угорщині (27%) [4]. 
Нині у країнах-членах ЄС може використо-
вуватися не більше двох ставок ПДВ, мен-
ших за мінімальний рівень 15%, але не мен-
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ше 5%, визначений перелік товарів, до яких 
можуть застосовуватися такі ставки [26]. 
Нульова ставка ПДВ при експорті не вважа-
ється зниженою, оскільки при експорті кін-
цевий споживач знаходиться за межами 
країни походження товару [33].  

Під час експорту продукції зернових та 
олійних культур структура витрат експорте-
ра включає в себе витрати транспортної та 
складської логістики, які становлять суттєву 
частку в структурі експортної ціни. Велику 
частину цих витрат експортер сплачує з 
урахуванням ПДВ (табл. 2).  

2. Структура логістичних витрат при експорті товарного насіння зернових і олійних 
культур 

Показник Кукурудза Пшениця Ячмінь Ріпак Соя
Приймання на елеваторі, грн/т 25 25 25 30 30
У т.ч. ПДВ, грн/т 4,17 4,17 4,17 5 5
Сушіння, грн/т/% 45 45 45 45 45
Сушіння на 1 т у середньому, 
грн/т, (% вологості) 

450
(10%) 

0
(0%) 

0%
(0%) 

90 
(2%) 

90
(2%) 

У т.ч. ПДВ, грн/т 75 - - 15 15
Очищення, грн/т/% 42 42 42 42 42
Очищення на 1 т у середньому, 
грн/т (% очистки) 126 (3%) 42 (1%) 42 (1%) 42 (1%) 42 (1%) 

У т.ч. ПДВ, грн/т 21 7 7 7 7
Зберігання на елеваторі, 
грн/т/доба 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 

Зберігання на 1 т у середньому за 
місяць, грн/т 42 42 42 42 42 

У т.ч. ПДВ, грн/т 7 7 7 7  7 
Відвантаження за 1 т, грн/т 100 100 100 120  120 
У т.ч. ПДВ, грн/т 16,67 16,67 16,67 20  20 
Витрати з перевезення залізницею 
(650 км), грн/т  700  700  750  750  700  

У т.ч. ПДВ, грн/т 116 116 125 125 116,67
Усього витрат, грн/т 1443 907 959 1074  1024 
У т.ч. ПДВ, грн/т 240 151 160 179 171

Джерело: Складено авторами на основі даних власного моніторингу, 2018 р. 

Ціна на експортоорієнтовану продукцію 
рослинництва на внутрішньому ринку (ціна в 
грн за 1 т на умовах EXW-елеватор) форму-
ється на основі балансу попиту і пропозиції 
на таку продукцію на світовому ринку, ба-

зуючись на експортній ціні, що встановлю-
ється на найбільш поширених умовах поста-
вки за зовнішньоекономічними контрактами: 
DAP-порт або DAP-кордон України (табл. 3).  

3. Формування ціни кукурудзи на умовах ЕXW-елеватор за різних умов  
оподаткування ПДВ 

№ 
п/п Показник 

ПДВ 20%, 
ставка ПДВ при 
експорті 0% 

Звільнення від 
оподаткування 

ПДВ 

Значення 
колонки 
2 до 1, % 

1 2 3

1 Експортна ціна реалізації DAP-порт, 
USD/т  170 170  

2 Курс, грн/USD 28 28 
3 Ціна реалізації за поточним курсом, грн/т 4760 4760  

4 Логістичні витрати елеватор-порт, 
грн/т 

842 
(у т.ч. ПДВ 140) 

842  
(у т.ч. ПДВ 140)  

5 Відшкодування ПДВ, грн/т 952 0  

6 Ціна попиту на умовах EXW-елеватор, 
грн/т 

4870 
(у т.ч. ПДВ 812) 3918 80,5% 

7 Ціна попиту на умовах EXW-елеватор без 
ПДВ, грн/т 4058 3918 96,5% 

Джерело: Складено авторами на основі даних власного моніторингу, ціни за лютий 2019 р. 
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Наведені дані свідчать, що ціна реалізації 
кукурудзи на умовах EXW-елеватор для 
сільгоспвиробника буде нижчою за умови 
звільнення від оподаткування ПДВ як з його 
урахуванням (ряд. 6) так і без (ряд. 7). При 
цьому трейдерські компанії-експортери 
проводитимуть комерційні операції за умови 
збереження для них принаймні мінімальної 
рентабельності 2-5%, що забезпечуватиме їм 
річну рентабельність на рівні 24-60% [16]. 
Таким чином, втрати від зменшення ціни 
реалізації будуть цілком віднесені на сіль-
госпвиробника.  

За даними Державної служби статистики 
України, рентабельність вирощування кукуру-
дзи у 2017 р. становила в середньому по Ук-
раїні 23,7%, ячменю – 24%, пшениці – 26,8%, 
соєвих бобів – 28,8%, насіння соняшнику –  
41,3%. У разі звільнення від оподаткування 
ПДВ ціна реалізації продукції рослинництва 
знизиться на 19,5%, що негативно вплине на 
рентабельність її виробництва. За таких умов 
для 2017 р. рентабельність виробництва пше-
ниці була б на рівні 2%, кукурудзи -0,5%, яч-
меню – 0%, сої – 4%, насіння соняшнику – 14%. 

В Україні працюють компанії, основною 
діяльністю яких не є вирощування аграрної 
продукції, але вони здійснюють експорт зе-
рнових і олійних культур і претендують на 
відшкодування ПДВ. Існує думка, що відш-
кодування експортного ПДВ таким компані-
ям негативно впливає на наповнюваність 
бюджету, тому це слугує аргументом для  
відмови від практики відшкодування ПДВ 
експортерам сільгосппродукції. Йдеться про 
такі компанії, як, наприклад, ОККО (гуртова 
та роздрібна торгівля пально-мастильними 
матеріалами), Епіцентр (гуртова та роздріб-
на торгівля будматеріалами), Фоззі (гуртова 
та роздрібна торгівля продуктами харчуван-
ня) та інші, що з метою оптимізації ПДВ 
здійснюють купівлю й експорт продукції ро-
слинництва. На нашу думку, "нетиповий" 
(порівняно з основною діяльністю) експорт, 
який здійснюють подібні комерційні органі-
зації, не суперечить чинному законодавст-
ву, заборона або обмеження такого експор-
ту матиме дискримінаційний характер, що 
порушує засади вільної торгівлі й основи 
правової держави. Комерційні організації 
мають право вести як "основну", так і "неос-
новну" ("нетипову") діяльність, якщо це не 
суперечить чинному законодавству і зазна-
чено в їхніх статутних документах. Скасу-
вання відшкодування ПДВ при експорті  

агропродукції для них у короткостроковій 
перспективі збільшить суми надходження 
від сплати ПДВ до бюджету такими органі-
заціями, проте у середньостроковій перспе-
ктиві вони почнуть експортувати інші групи 
товарів з метою оптимізації платежів до бю-
джету, чим знівелюють короткостроковий 
позитивний ефект для бюджету. Заборона 
таким комерційним організаціям вести «не-
типову» для них діяльність на аграрному 
ринку матиме наслідком вилучення частини 
обігових коштів із галузі, зменшення кілько-
сті компаній-покупців аграрної продукції та 
зниження конкуренції серед них. 

Нині відшкодування ПДВ експортерам зер-
на, насіння олійних культур та продуктів  
переробки відбувається після максимальної 
перевірки уповноваженими особами Держа-
вної фіскальної служби України всіх докуме-
нтів, що доводять походження товару, ре-
єстрацію і сплату ПДВ по всьому ланцюгу йо-
го руху. Крім того, до експортерів, які пре-
тендують на відшкодування або зарахування 
сум ПДВ з боку ДФС, висуваються вимоги 
щодо розміру офіційних заробітних плат пра-
цівників, фактичного місця перебування офі-
су, історії та структури платежів до бюджету 
тощо [13]. Реєстрація податкових накладних 
у Єдиному реєстрі податкових накладних в 
електронному вигляді відбувається після пе-
ревірки походження товару, продавець това-
ру несе адміністративну відповідальність за 
своєчасність і достовірність наданих до ре-
єстру даних [8]. У разі скасування відшкоду-
вання ПДВ і відповідних вимог до експорте-
рів у них зникає стимул виконувати вищезга-
дані вимоги. Таким чином, у разі відміни ві-
дшкодування ПДВ експортерам сільгосппро-
дукції можна передбачити не очікуваний ви-
хід таких підприємств з тіні і збільшення від-
рахувань до бюджету, а навпаки – зменшення 
доходів від сплати ними податку на доходи 
фізичних осіб та єдиного соціального внеску.  

Аграрна галузь, як одна з небагатьох, що 
розвивається й забезпечує економічну ста-
більність країни, потребує державної підт-
римки, або, принаймні, паритету у фіскаль-
ній політиці порівняно з іншими галузями.  
До жодної іншої галузі не застосовується 
дискримінація щодо відшкодування ПДВ при 
експорті. Тобто держава повинна забезпе-
чувати пріоритетні або, якнайменше, рівні 
умови для аграрного сектору економіки по-
рівняно з іншими галузями. 
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Висновки. 1. Звільнення від оподатку-
вання ПДВ основних експортоорієнтованих 
позицій рослинництва матиме негативні на-
слідки для сільгоспвиробників. Витрати ви-
робників включають у себе суми ПДВ, нато-
мість за реалізовану продукцію виробники 
будуть отримувати суми без ПДВ. Ціни реа-
лізації та рентабельність вирощування зер-
нових і олійних культур суттєво знизяться. 
Дефіцит обігових коштів призведе в серед-
ньостроковій перспективі до недостатньої 
забезпеченості сільгоспвиробників ТМЦ для 
виробництва продукції, що негативно позна-
читься на її врожайності та якості.  

2. Регулювання оподаткування ПДВ на 
митній території України і в режимі експор-
ту слугує дієвим механізмом державного 
регулювання структури експорту аграрної 
продукції. Звільнення від оподаткування 
ПДВ позбавляє державу цього інструменту. 
В результаті втрачають ефективність заходи 
регулювання механізму експорту насіння 
олійних культур та продуктів його перероб-
ки методами впровадження різних режимів 

відшкодування ПДВ, що призведе до поси-
лення сировинного характеру експорту цієї 
продукції в сегменті насіння сої та ріпаку. 
Від цього негативні наслідки у вигляді втра-
ти частини сировини і неповної завантаже-
ності виробничих потужностей стануться в 
олієжировій галузі. 

3. Звільнення від оподаткування ПДВ ос-
новних експортоорієнтованих позицій агра-
рного сектору матиме короткострокові пози-
тивні наслідки для держави у вигляді еко-
номії коштів бюджету для відшкодування 
ПДВ експортерам. Натомість у середньост-
роковій перспективі призведе до зменшення 
надходжень від сплати ПДВ сільгоспвироб-
никами, зменшення валютних надходжень 
від експорту сільгосппродукції, зменшення 
надходжень до бюджету від підприємств 
олієжирової галузі у зв’язку зі зменшенням 
обсягів переробки. Крім того, можна очіку-
вати погіршення фіскальної дисципліни від 
трейдерських експортних компаній, які не 
будуть зацікавлені в дотриманні вимог до 
експортерів, яким відшкодовується ПДВ. 
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Pedorchenko A.L., Shpychak O.O. Effectiveness of value added tax on export of crop products 

The purpose of the article is to justify economic inappropriateness of exemption from taxation of value added tax on opera-
tions on the supply in the customs territory of Ukraine and export of the main export-oriented positions from the category of plant 
origin products: commercial seeds of cereals, as well as oilseeds and products of its processing. 

Research methods. Theoretical and methodological basis of the study are the fundamental provisions of economic theory, laws 
and categories of the market, scientific works of domestic and foreign economists. In the research process the following methods 
were used: abstract and logical (for formulating conclusions and proposals); historical, monographic, system analysis (for evaluating 
the formation of logistics costs, cost value, value added); statistical-economic, abstract and logical, analysis and synthesis (for for-
mation of conclusions and suggestions); expert estimation. 

Research results. In the research process the efficiency and expediency of taxation or exemption from value added tax on the 
circulation and export of commercial seeds of cereals and oilseeds and products of its processing were determined. Problems of VAT 
management in the industry were identified and proposals for their solution were made. Significance of VAT taxation for agricul-
tural enterprises and possible consequences of introduction of different taxation regimes for all market participants, namely agri-
cultural producers, traders, processors and the state, were determined. 

Elements of scientific novelty. Theoretical provisions on the taxation of VAT on supply operations in the territory of Ukraine 
and export of crop products under current conditions were further developed. 

Practical significance. Approaches to the use of non-tariff methods of the state regulation of mechanism of agricultural prod-
ucts export were proposed in order to stimulate the export of goods with higher value added and to reduce the raw material share 
in the agricultural export of Ukraine. Tabl.: 3. Figs.: 3. Refs.: 33. 
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Pedorchenko Artem Leonidovych – candidate of economic sciences, research fellow of the department of pricing and 
agrarian market, National Scientific Centre “Institute of Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony st., Kyiv) 
E-mail: artem.pedorchenko@gmail.com 
Shpychak Oleksandr Oleksandrovych – candidate of economic sciences, director of Dilex Trade LLC (4/6, Ioanna 
Pavla II st., Kyiv) 
E-mail: alex.shpichak@gmail.com 

 
Педорченко А.Л., Шпичак А.А. Действенность налога на добавленную стоимость при экспорте продукции  

растениеводства 

Цель статьи – обосновать  економическую нецелесообразность в современных условиях освобождения от налогообло-
жения налогом на добавленную стоимость операций по поставкам на таможенной территории Украины и экспорту  
основных экспорториентированных позиций из категории продуктов растительного происхождении: товарных семян 
зерновых и масличных культур и продуктов их переработки. 
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Методика исследования. Теоретической и методологической основой исследования служили фундаментальные поло-
жения экономической теории, законы и категории рынка, научные труды отечественных и зарубежных экономистов. В 
процессе достижения цели исследования  использовались следующие методы: абстрактно-логический (при формировании 
выводов и предложений), исторический, монографический, системного анализа (для оценки формирования логистических 
затрат, себестоимости, добавленной стоимости), статистико-экономический, абстрактно-логический, анализа и син-
теза (для обоснования выводов и предложений), экспертной оценки. 

Результаты исследования. Определена эффективность и целесообразность налогообложения или освобождения от 
налогообложения налогом на добавленную стоимость операций по обороту и экспорту товарных семян зерновых и маслич-
ных культур и продуктов их переработки, выявлены и сгруппированы проблемы налогообложения налогом на добавленную 
стоимость в отрасли, сформированы предложения для их преодоления. Установлено значение налогообложения налогом на 
добавленную стоимость для сельскохозяйственных предприятий и возможные последствия использования разных режимов 
налогообложения для всех участников рынка: сельхозпроизводителей, трейдеров, переработчиков и государства.  

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения касательно налогообложения 
налогом на добавленную стоимость операций по поставкам на территории Украины и экспорта продукции растениевод-
ства в современных условиях.  

Практическая значимость. Предложены подходы к использованию нетарифных методов государственного регулиро-
вания механизма экспорта аграрной продукции с целью  стимулирования экспорта товаров с большей добавленной стои-
мостью и уменьшения сырьевой доли в аграрном экспорте Украины. Табл .: 3. Илл.: 3. Библиогр.: 33. 

Ключевые слова: экспорт; продукция растениеводства; налог на добавленную стоимость; возмещение; зерновые; 
масличные культуры. 
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Тарас Висоцький озвучив базові напрями державної підтримки  
АПК на 2020 рік 

20 січня відбулася чергова зустріч заступника Міністра розвитку економіки, торгівлі та сіль-
ського господарства України Тараса Висоцького з профільними асоціаціями, на якій було анон-
совано напрацьовані напрями державної підтримки аграрної галузі на 2020 рік. 

«Загалом до Мінекономіки надійшло понад 40 звернень щодо держпідтримки. 
Відповідно до пропозицій ми визначили кілька базових напрямів – садівництво, тваринницт-
во, здешевлення с.-г. техніки та обладнання, фермерство і дорадництво, здешевлення кре-
дитів. Також будуть створені робочі групи, які  координуватимуть кожен з напрямів та пра-
цюватимуть над порядками використання коштів», - зазначив Тарас Висоцький. 

Заступник Міністра розповів про розподілення фінансів між основними напрямами підтри-
мки. Зокрема, до визначених сум уже включено компенсацію невиплачених коштів за попе-
редній період. Так, за напрямом часткової компенсації вартості с.-г. техніки і обладнання 
передбачається виділили 1 млрд грн, тваринництво – 1 млрд грн, здешевлення кредитів – 
1,2 млрд грн, садівництво і фермерство – по 400 млн грн. У межах робочих груп буде напра-
цьовано піднапрями за основними програмами. 

Також Тарас Висоцький озвучив деякі пропозиції від асоціацій, серед яких – компенсація вар-
тості тваринницьких комплексів, відшкодування за придбання племінних тварин, дотації на купі-
влю бджолосімей, підтримка пасічників, підтримка сімейних фермерських господарств, коопе-
ративів, кредитування малих виробників, залучення коштів під купівлю с.-г. земель та інші. 

Крім того, заступник Міністра зауважив, що до 1 лютого поточного року необхідно напра-
цювати кінцеве бачення щодо держпідтримки та представити його на слуханнях Комітету 
Верховної Ради України з питань аграрної та земельної політики, яке відбудеться 11 лютого. 

Прес-служба Мінекономіки 


