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Мета статті – узагальнити методологічні особливості та практичні закономірності диверсифікації бізнесу на 

сільських територіях в окремих країнах світу як елементу формування ефективної моделі розвитку сільської еко-
номіки.  

Методика дослідження. Використано методи: узагальнення, аналізу та синтезу, індукції та дедукції.  
Результати дослідження. Встановлено прикладні особливості процесу диверсифікації сільського бізнесу в США, 

Ізраїлі та країнах ЄС, які підтверджують вихід такої діяльності за межі агробізнесу, що забезпечує багатофункціо-
нальний розвиток сільської економіки, а також доводять її ключову роль у забезпеченні життєздатності сільських 
територій.  

Елементи наукової новизни. Новизна полягає у тому, що на основі досвіду досліджуваних країн доведено синер-
гетичний характер існуючих моделей диверсифікації сільського бізнесу, здатність стратегій урізноманітнення 
діяльності гарантувати підвищення самодостатності фермерських господарств з огляду на задоволення виробни-
чих потреб та зменшення залежності від ринкових коливань.  

Практична значущість. Отримані висновки можуть слугувати основою для процесу формування моделі розви-
тку сільського бізнесу в Україні у контексті існуючих можливостей та загроз сільському розвитку, які мають гло-
бальний характер. Рис.: 1. Бібліогр.: 24. 
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© Постановка проблеми. Традиційні уяв-
лення та пріоритети розвитку сільської міс-
цевості, які пов'язані переважно з вирощу-
ванням сільськогосподарських культур, з 
часом зазнають суттєвих змін. Сільська міс-
цевість – це своєрідний «відкритий майдан-
чик» для планування, ведення та втілення 
новаторських ідей  щодо організації сільсь-
когосподарського та несільськогосподар-
ського бізнесу. Завдяки державній підтрим-
ці малого й середнього бізнесу, наявності 
мотивованих працівників, багатим, різнома-
нітним природним ресурсам та іншим сти-
мулюючим можливостям, привабливість 
підприємницького іміджу сільських терито-
рій у розвинених країнах світу зростає і стає 
сучасною реальністю. Прогрес у розвитку 
несільськогосподарського бізнесу підтвер-
джується збільшенням чисельності модерні-
зованих фермерських господарств, які де-
монструють позиції гнучкості у виробничому 
та невиробничому секторах, наданні послуг, 
                                                 
© Т.О. Зінчук, Н.М. Куцмус, 2018 
 

сприяють соціальному вирівнюванню, а та-
кож реалізації основних засад політики 
сільського розвитку.  

Загальними активними чинниками розвит-
ку підприємництва на сільських територіях 
для багатьох країн світу стають: по-перше, 
поступова інтеграція сільських територій у 
глобальну економіку з жорсткими умовами 
конкуренції; по-друге, деяке нівелювання 
значення сільського господарства як галузі 
виробництва у сільських регіонах з одноча-
сним зростанням ролі «третинної» діяльнос-
ті та соціально-економічними перетворен-
нями сільського простору; по-третє, інтен-
сивність використання «сімейного ресурсу»; 
по-четверте, незмінність принципів коопе-
рації фермерських господарств та її пода-
льше поширення; по-п'яте, стабільність та 
справедливість надання фінансової та тех-
нологічної інноваційної допомоги. Проте 
моделі розвитку сільського бізнесу часто 
зорієнтовані на його вихід за межі власне 
сільськогосподарського, мають принципові 
мотиваційні відмінності формування та ін-
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ституційні умови реалізації в різних країнах 
світу. Їх виявлення та обґрунтування стало 
ідеєю для наукового пошуку, результати 
якого викладено у статті. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Організація та ефективне ведення сіль-
ського бізнесу властиві парадигмам рураль-
них досліджень у країнах світу та не втра-
чають актуальності навіть у контексті сучас-
них мультивекторних аграрних перетво-
рень. З огляду на це теоретичні та методо-
логічні засади розвитку бізнесу на сільських 
територіях знайшли відображення у працях 
економістів-аграрників. М. Фортунато та 
П. Альтер концентрують увагу на тому, що 
підприємницькі можливості вбудовані не 
тільки в попередньому досвіді та знаннях 
підприємця, але і в структурі та природі са-
мого суспільства, його культурі [12]. Саме 
відмінності у локальній та регіональній ку-
льтурі, на думку П.А. Джулієн, визначають 
рівень розвитку бізнесу на окремих терито-
ріях [13].  

Незважаючи на принципові розбіжності у 
теоретичних поглядах деяких науковців що-
до проблеми розвитку сільського бізнесу, 
багато із них підтримують ідеї його урізно-
манітнення, необхідності пошуку синергети-
чних ефектів між окремими сегментами, ві-
дмови від традиційних моделей та методів 
ведення, що означає його диверсифікацію. 
Змістовний контекст терміна «диверсифіка-
ція» стосовно сільського бізнесу варіюється 
від нової форми сільськогосподарського ви-
робництва, орієнтованої на нехарчове вико-
ристання кінцевого продукту [14], 
«…променя надії на економічне зростання 
фермерського господарства…» [21, с. 631], 
до процесу, який передбачає започаткування 
будь-якого виду діяльності, що приносить 
дохід та не охоплює всієї діяльності підпри-
ємства, але безпосередньо залежить від неї, 
забезпечуючи економічну вигоду [19]. Вод-
ночас багатовидовою вважається діяльність 
власників фермерських господарства, яка 
здійснюється за їх межами з метою отриман-
ня відповідної винагороди. М. Блад вводить 
поняття багатовидової діяльності із суто еко-
номічної / прагматичної в сенситивну пло-
щину, характеризуючи його як спосіб 
розв’язання моральної дилеми між розши-
ренням фермерської діяльності або повним 
виходом з неї. Окрім того, фермери, що 
здійснюють багатовидову діяльність, є енту-
зіастами сільського способу життя, які саме 

у такий спосіб об’єднують переваги життя у 
сільській місцевості та постійної зайнятості у 
несільськогосподарській сфері [6].  

Якщо традиційні дослідження багатови-
дової діяльності сфокусовано довкола при-
чин її започаткування та наслідків ведення 
особистісного характеру, то теоретичні під-
ходи до дослідження диверсифікації сільсь-
кого бізнесу, чинників, що впливають на 
цей процес, мають як макро-, так і мікрорі-
вневі аспекти. Зокрема, Дж. Девіс та  
Д. Пірс розмежовують спонукальні (зрос-
тання чисельності населення; нерівномір-
ний доступ до земельних ресурсів; обмеже-
ність ринків вхідних, зокрема, фінансових 
ресурсів; низька рентабельність фермерсь-
кої діяльності; скорочення обсягів природ-
них ресурсів тощо) та стимулюючі (вищий 
рівень продуктивності праці та інвестицій у 
несільськогосподарському бізнесі, нижчий 
рівень ризику порівняно з сільськогоспо-
дарським виробництвом; прагнення до ур-
баністичного способу життя, особливо у мо-
лоді; генерування доходів для забезпечення 
матеріальних потреб) чинники [9, с. 3]. 
Властивим для багатьох досліджень дивер-
сифікації у сільській економіці є розуміння 
її як стратегії мінімізації ризиків, а саме: 
кліматичних та біологічних; скорочення 
сільськогосподарської зайнятості та зрос-
тання напруги на ринку праці [8]; несприят-
ливих коливань кон’юнктури ринку та рівня 
прибутковості підприємства, а відтак – соці-
ально-економічної стабільності галузі та 
сільського розвитку [4].  

Отже, теоретичне розуміння диверсифі-
кації сільського бізнесу в науковій площині 
спирається на численні результати дослі-
джень вітчизняних та іноземних науковців. 
Водночас її інтеграція з проблематикою роз-
витку сільських територій, перманентність 
процесу формування національної моделі 
політики сільського розвитку зумовлює не-
обхідність подальших досліджень, зокрема, 
досвіду країн, які демонструють прогресив-
ні результати у розвитку сільського бізнесу 
з урахуванням ринкових пріоритетів та соці-
альних викликів.  

Мета статті – узагальнити методологічні 
особливості та практичні закономірності ди-
версифікації бізнесу на сільських територіях 
в окремих країнах світу як елементу форму-
вання ефективної моделі розвитку сільської 
економіки. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. Сучасна модель диверсифікованої 
агровиробничої та невиробничої діяльності 
в країнах з розвиненою економікою пройшла 
доволі тривалий еволюційний період стано-
влення, а особливості її формування мають 
певні відмінності. Разом із тим як потенціал 
фермерства, так і сільських територій фор-
мують перспективні напрями розвитку сіль-
ської економіки нового змісту, побудовано 
за ієрархічним принципом: від фермерсь-
кого господарства до місцевого підприєм-
ництва. Якщо підприємництво в аграрній 
сфері спрямовано на отримання прибутку за 
рахунок сільськогосподарського виробницт-
ва сировини і продуктів харчування, то не-
сільськогосподарське підприємництво у всіх 
країнах світу, як правило, забезпечує отри-
мання доходів завдяки розвитку торгівлі та 
обслуговування об'єктів соціально-
культурної інфраструктури, сфери комуна-
льних послуг, промислового виробництва на 
локальному рівні. Питання несільськогоспо-
дарського бізнесу завжди знаходилось у по-
лі зору урядів усіх держав з розвиненою 
економікою та були постійним об'єктом сти-
мулювання розвитку, що може слугувати 
прикладом для розвитку сільських терито-
рій в умовах України, але з урахуванням те-
риторіальних, демографічних, соціо-
економічних та екологічних, культурних 
особливостей національної економіки. 

Акумуляція та систематизація іноземного 
досвіду дає змогу розглянути й обґрунтува-
ти результати ведення несільськогосподар-
ського бізнесу, який, по суті, є драйвером 
розвитку сільської економіки, веде до зрос-
тання економічної активності та стабілізації 
демографічної ситуації, максимально задо-
вольняє потреби сільського населення в 
справедливому доступі до суспільних благ, 
позитивно впливає на морально-правовий 
клімат на сільських територіях. Процеси роз-
витку села передбачають, насамперед, ви-
користання механізмів стимулювання не-
сільськогосподарського бізнесу, державне 
регулювання процесів розвитку сільських 
територій, досягнення його збалансованого, 
стабільного та справедливого рівня. Наве-
демо приклади позитивних перетворень 
сільського розвитку в окремих країн світу, 
спрямованих на диверсифікацію сільського 
бізнесу. 

США. На сільські території припадає 72% 
загальної території цієї країни, які слугують 

місцем проживання для 46,2 млн населення 
[24]. Сільське населення внаслідок бурхли-
вого розвитку науково-технічного і техноло-
гічного прогресу поступово втратило свої 
домінуючі позиції в сільськогосподарській 
галузі. Сфера прикладання праці значно роз-
ширилася завдяки поширенню різних видів 
несільськогосподарського бізнесу. Нині 
безпосередньо фермерським господарю-
ванням зайнято лише 6,5% із 10% сільського 
населення, яке проживає на фермах.  

Сільська економіка США історично спи-
ралася на виробництво сільськогосподарсь-
кої продукції (фермерство), її переробку, 
видобуток природних ресурсів, у той час, як 
збільшення зайнятості упродовж кількох де-
сятиліть у США здебільшого зорієнтовано на 
сферу послуг [17]. Сільське господарство — 
основний вид бізнесу на селі. Але в останні 
майже чотири десятиріччя посилюються те-
нденції концентрації та скорочення кількості 
фермерських господарств майже на трети-
ну. Водночас середній розмір господарства 
за цей період зріс від 120 до 220 га, що є 
результатом політики підтримки ефективно-
сті великотоварних підприємств, які перет-
ворюються у великі приватні компанії або 
корпорації. Кількісні зміни у розмірах фер-
мерських господарств не призвели до зме-
ншення ролі сільського господарства в еко-
номіці США. Разом із такою галуззю як гір-
ничодобувна промисловість сільське госпо-
дарство забезпечує основну частину обсягів 
виробництва та доходів на сільських тери-
торіях.  

Нарощування темпів росту у цих секторах 
стало поштовхом для створення додаткових 
130 тис. робочих місць за період 2001– 
2015 рр. На противагу ситуації у даних галу-
зях, зміни відбулися і на переробних підп-
риємствах, розташованих на сільських тери-
торіях. За цей період втрачено понад  
700 робочих місць, що негативно позначи-
лося на частці заробітної плати в структурі 
доходів, яка у 2001 р. становила 19%, у  
2015 р. – лише 15%. Незважаючи на змен-
шення показників зайнятості, сфера пере-
робки залишається точкою зростання дохо-
дів сільських територій. Поряд з розвитком 
бізнесу в переробній сфері, гарантом майже 
70% сільських робочих місць виступають три 
сфери обслуговування: освіта та охорона 
здоров'я (25%); торгівля, транспорт та кому-
нальні послуги (20%); дозвілля й готельно-
ресторанний бізнес (11%) [18].  
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Аналогічно тенденціям розвитку сільсь-
ких територій в інших розвинених країнах 
світу, в США поширена роль сільського ту-
ризму як чинника активізації сільських гро-
мад. Проте цей процес зазнає суттєвих об-
межень через недостатність досвіду роботи 
локальних лідерів з потоками туристів. Збі-
льшення кількості туристів та їх інтерес до 
сільських територій змушує знаходити нові 
можливості та висувати сучасні вимоги до 
інфраструктурного забезпечення сільської 
місцевості, умов інформаційної й технологі-
чної організації туристичної діяльності [16]. 

Традиційною частиною сільського бізнесу 
в США є багатовидова діяльність фермерів – 
вже наприкінці 90-х років ХХ ст. робота на 
фермі була єдиним джерелом доходів лише 
для 10% американських фермерів, хоча 
сільськогосподарське виробництво в цій 
країні є найсучаснішим у світі [23]. Нато-
мість ця тенденція не здатна знівелювати 

один із ключових трендів у сільському роз-
витку США: розбудову сільського бізнесу на 
засадах радикальних організаційних, інсти-
туціональних, соціально-культурних змін. 
Зважаючи на динамічне зростання попиту у 
сфері послуг, ознаками реструктуризації 
сільської економіки стали істотні зміни в 
структурі сільської зайнятості: її рівень у 
виробничій сфері в 2015 р. був меншим по-
рівняно з 2001 р. як у відносному, так і в 
абсолютному вимірах, тоді як загальна за-
йнятість у сільській місцевості підвищилася 
майже на 7%.  Упродовж 2001–2015 рр. кіль-
кість робочих місць у сфері послуг, що на-
давалися на сільському ринку праці, збіль-
шилася на 27% та досягла 20% у 2015 р. [20]. 
У цілому прогресивні зміни в структурі сіль-
ського бізнесу сприяли посиленню галузевої 
диференціації за рівнем заробітної плати 
(рисунок).  

 
Середньорічна заробітна плата працівників у секторах сільського бізнесу США, 

дол. США 

Розвитку бізнесу на сільських територіях 
США притаманно не лише риси високого рі-
вня диверсифікації. Сучасний сільський біз-
нес все відчутніше набуває ознак інновацій-
но-технологічних змін. Підтвердженням 
цього слугує його активна експансія в енер-
гетичній галузі – нетрадиційні способи ви-
добування природного газу, розвиток вітро-
вої енергетики та виробництво етанолу на 
основі переробки сільськогосподарських 
культур (кукурудзи), що гарантує стале збі-

льшення сільської зайнятості. В умовах зро-
стання цінності життя напрям розвитку ене-
ргетичної галузі на сільських територіях за-
довольняє важливий соціальний ефект, 
оскільки «провокує» умови конкуренції на 
ринку праці через надання можливостей 
отримання високого рівня доходу сільсько-
му населенню, зайнятому на новостворених 
підприємствах, яке не володіє спеціальними 
кваліфікаційними навичками [7]. 
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Отже, на сільських територіях США фор-
мується політика розвитку бізнесу, виходя-
чи як із загальносвітових проблем та глоба-
льних викликів, так і спираючись на влас-
ний досвід, соціальні потреби сільського 
населення. Не менше значущим з позиції 
економічних і соціальних вигід є досвід ве-
дення бізнесу в сільській місцевості такої 
країни, як Ізраїль.  

Політика сільського розвитку цієї країни 
не має світових аналогів, оскільки форму-
ється у надзвичайно складних умовах, зок-
рема природних. Основним видом бізнесу 
на сільських територіях залишається висо-
котехнологічне аграрне виробництво з інте-
нсивним використанням природних ресур-
сів. Провідними галузями, які слугують сво-
єрідною платформою для розвитку бізнесу, 
як правило, є птахівництво, тваринництво, 
рибальство, насінництво. Сільськогосподар-
ський сектор демонструє впевнені успіхи в 
генній інженерії, НДДКР, освоєнні пустель 
завдяки сучасним підходам до комп'ютери-
зації та автоматизації виробничих процесів, 
а також високому рівню організації праці. 
Галузь сільського господарства забезпечує 
2,4% ВВП та 2% експорту країни; на 93% краї-
на задовольняє населення власним продо-
вольством, імпортуючи лише зерно, олійні 
культури, м'ясо, каву, какао, цукор. Ізраїль, 
за підсумками 2017 р., входить у двадцятку 
країн-імпортерів аграрної продукції України.  

Майже половина усієї виробленої сільсь-
когосподарської продукції припадає на кібу-
ци (громади на рівні кооперації), які забез-
печують обробіток 41% сільськогосподарсь-
ких земель та виробництво 80% вовни,  
73 — бананів, 67 — картоплі, 60 — молока, 
100 — вилову риби, 50% консервів. Зважаю-
чи на те, що сільське господарство не в 
змозі гарантувати і підтримувати гідний рі-
вень доходів сільського населення, біль-
шість кібуців спеціалізується на виробництві 
продукції промислового призначення, меб-
лів, утриманні готелів [1]. Сучасні кібуци 
володіють промисловими підприємствами, 
готелями, магазинами, від яких мають до-
ходи всі їхні члени. Вони тримають у своїх 
руках всю владу і контроль над сільськими 
територіями. 

Традиційною для цієї країни є багатоук-
ладність в організації аграрної галузі: гібрид 
приватних ферм та сільськогосподарських 
кооперативів у виробничій і збутовій сфе-
рах. Процеси постачання і споживання аг-

ропродовольчої продукції реалізуються че-
рез кооперативний сектор сільської еконо-
міки. Сільськогосподарським кооперативам 
належить майже ¾ усієї виробленої сільсь-
когосподарської продукції. Сільське госпо-
дарство країни розвивається на основі оре-
нди землі, оскільки 95% земельного фонду 
країни знаходиться у власності держави, 
яка не займається виробничою діяльністю у 
цій галузі. Термін оренди становить 49 років 
з правом наступного продовження.  

Основні зусилля держави спрямовуються 
на інноваційні трансформації в агропромис-
ловому виробництві та розвиток сільської 
економіки, збереження соціально-
економічної та політичної стабільності. В 
останні роки у країні реалізуються програми 
щодо запровадження дуальної освіти в аг-
рарній сфері, конкретної підтримки набуває 
сфера жіночого підприємництва та екологі-
чні проекти у сільській місцевості. Так, про-
грама тренінгів «MASHAV» має забезпечити 
сталий розвиток суспільства, економіки та 
навколишнього середовища. Сфера діяль-
ності програми поширюється безпосередньо 
на ті напрями економіки, у яких досягнуто 
найефективніші результати, зокрема, на 
розвиток сільського господарства і сільсь-
ких регіонів, громад, управління водними 
ресурсами, підприємницьку діяльність, 
інновації, медицину та охорону здоров'я, 
права жінок й освіту [3]. 

Життєдіяльність сільських територій Ізра-
їлю відбувається під впливом проблем соці-
ально-економічного характеру: девальвації 
ідейних основ кібуцного устрою, боргових 
криз, відтоку молоді, зниження народжува-
ності тощо. Саме через організацію такого 
типу господарювання успішно долалися 
проблеми економічної депресії періоду 
2001–2002 рр. та продовжують збільшувати-
ся темпи зростання доходів, що випере-
джають середні по країні.  

Одним із перспективних напрямів дивер-
сифікації бізнесу й, водночас, розвитку 
сільських територій вважається сільський 
туризм, який поширено в північних перифе-
рійних сільських районах і надзвичайно 
швидко розвивається завдяки природним 
перевагам сільської місцевості (прохолод-
ному клімату, багатим водним ресурсам та 
різноманіттю рослинного світу). Сільський 
туризм розглядається як невід'ємна складо-
ва комплексного розвитку сільської еконо-
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міки, яка частково компенсує зниження до-
ходів сільського населення [2].  

Уряд Ізраїлю всіляко підтримує процеси, 
пов'язані зі створенням робочих місць у від-
далених сільських регіонах країни. Напри-
клад, рівень місячної державної допомоги 
на 1 фірму може становити до 1100 дол. 
США. На фінансову підтримку з боку держа-
ви можуть розраховувати також працівники 
з особливими потребами (інваліди, батьки-
одинаки тощо). Загальна ставка оподатку-
вання в Ізраїлі сягає 30,5%, податок на до-
дану вартість – 16%. Певні преференції у ви-
гляді державних дотацій та гарантій діють 
для іноземних інвесторів у інноваційно при-
вабливих сферах: сільському господарстві, 
харчовій промисловості, у галузі високих 
технологій, системі безпеки. Наприклад, 
держава компенсує до 50% вартості науково-
технічних розробок та досліджень за умови 
національної належності фірм малого і се-
реднього бізнесу. 

Традиційно стало розвивається бізнес на 
сільських територіях країн-членів ЄС. Багато 
європейських фермерів в умовах коливання 
цін на основні види сільськогосподарської 
продукції та високої волатильності аграрних 
ринків, заборони імпорту з боку Росії, зага-
льного зниження ціни на молоко й свинину, 
уповільнення темпів економічного зростан-
ня та суттєвого обмеження доступу до капі-
талу намагаються знайти ефективну страте-
гію виживання. Дієвий спосіб стабілізувати 
або збільшити свій дохід є започаткування 
несільськогосподарської діяльності на осно-
ві використання потенціалу фермерського 
господарства. За таким принципом на базі 
ферми можливий широкий спектр видів ді-
яльності – від забезпечення умов для турис-
тичного проживання до біоенергетики. Си-
туація щодо диверсифікації діяльності фер-
мерів є досить гетерогенною в ЄС: надзви-
чайно поширена в окремих країн-членів 
практично не спостерігатися в інших. 

У межах політики сільського розвитку ЄС 
потужною є підтримка диверсифікації сіль-
ського бізнесу діяльності як передумови 
формування конкурентоспроможного євро-
пейського аграрного сектору та сільської 
економіки. Тому сільські підприємці, які 
намагаються реалізувати проекти диверси-
фікації, мають можливість використовувати 
для реалізації своїх ідей допомогу від Євро-
пейського сільськогосподарського фонду 
сільського розвитку у розмірі до 70 тис. єв-

ро або отримати допомогу у формі підтрим-
ки інвестицій [11]. Рішення щодо вибору 
конкретного виду несільськогосподарської 
діяльності фермерів залежить від різних 
чинників: розміру господарства; його спеці-
алізації та місцезнаходження; індивідуаль-
них характеристик фермера чи інших членів 
його сім'ї (вік, рівень освіти тощо), локаль-
них умов, потенційних ринків і т.д.   

Нині 5,2% усіх фермерських господарств 
у ЄС є диверсифікованими. У таких країнах, 
як Болгарія, Італія, Іспанія, Греція, Польща, 
Кіпр, Литва, Мальта та Румунія ця частка 
менш контрастна порівняно з іншими краї-
нами-членами ЄС. Наприклад, у Данії 52% 
фермерських господарств урізноманітнили 
сільськогосподарську діяльність альтерна-
тивними видами; в Австрії їх частка стано-
вить 37,3%, у Швеції – 33,8, Німеччині – 31 та 
Фінляндії – 26%. У цілому диверсифіковані 
фермерські господарства в ЄС виробляють 
18,9% сільськогосподарської продукції. Так, 
Литва має найменшу частку господарств з 
альтернативними видами діяльності, які 
приносять дохід – 0,8%, але при цьому вони 
виготовляють 7,4% традиційної сільськогос-
подарської продукції.  

Найпоширенішими видами альтернатив-
ної сільськогосподарській діяльності вва-
жаються роботи за контрактами: обробка 
деревини, переробка сільськогосподарської 
продукції та виробництво енергетичних ре-
сурсів. За результатами дослідження, яке 
ініціюється й провадиться Євростатом за де-
сятирічний період [5], агротуризм є доміну-
ючим елементом у стратегії диверсифікації 
фермерських господарств у таких країнах, 
як Великобританія, Ірландія, Іспанія, Нідер-
ланди, Польща та Франція. Зокрема, у 
Франції з-поміж 48 320 ферм, кожна четвер-
та розвиває туристичний бізнес. В Італії, де 
лише 5% від усіх фермерських господарств 
ведуть несільськогосподарську діяльність, 
агротуризм також є доволі поширеним –  
19 300 ферм приймають туристів, особливо 
в Тоскані та провінції Больцано. 

Спираючись на дослідження практичних 
особливостей розвитку несільськогосподар-
ського бізнесу на рівні фермерських госпо-
дарств в країнах-членах ЄС [9; 10; 11; 22] 
можна виокремити такі результати даного 
процесу: 1) туристична модель диверсифі-
кації діяльності має інтегрований характер 
щодо всіх напрямів діяльності та дає змогу 
отримувати власникам фермерських госпо-
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дарств синергетичний ефект у бізнесі; 2) за 
допомогою поєднання двох процесів – виро-
бництва сировини та її переробки на гото-
вий продукт – в умовах фермерських госпо-
дарств формуються переваги вертикальної 
диверсифікації й створюється конкуренто-
спроможний на ринку кінцевий продукт; 
3) доповнення традиційної сільськогоспо-
дарської діяльності особливою філософією 
бізнесу (екологічність виробництва, просу-
вання локальних культурних цінностей та 
продуктів, принад території тощо) приваб-
лює у сільську місцевість численних турис-
тів і позитивно впливає не лише на розвиток 
безпосередньо фермерства, а й громади в 
цілому; 4) використання можливостей біо-
енергетики в межах стратегії диверсифіка-
ції агробізнесу є ефективним напрямом під-
вищення самодостатності фермерських гос-
подарств з погляду задоволення енергетич-
них потреб і зменшення залежності від ко-
ливань цін на енергоринку, а також утиліза-
ції відходів виробництва; 5) розвитку не-
сільськогосподарського бізнесу активно 
сприяє кооперація дрібних товаровиробни-
ків. Водночас система фінансової підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників, 
сформована в межах Спільної аграрної полі-
тики ЄС (САП ЄС), є чинником, який демоти-
вує фермерів щодо несільськогосподарської 
діяльності [15].  

Отже, диверсифікація діяльності фер-
мерських господарств у ЄС – важливий ін-
струмент забезпечення їх прибутковості, 
особливо в умовах ментальної неготовності 
фермерів полишити сферу сільського гос-
подарства. Поєднання різних варіантів 
отримання фермерами доходу дає змогу не 
лише ефективним чином використовувати їх 
економічний потенціал, а й мінімізувати ри-
зики господарювання за умови мінливості 

ринкового середовища, реалізувати динамі-
чну операційну стратегію розвитку. З метою 
підтримки розвитку та диверсифікації сіль-
ського бізнесу у багатьох європейських кра-
їнах функціонують спеціалізовані державні 
органи з достатніми ресурсними можливос-
тями та повноваженнями.  

Висновки. Підприємницький досвід у різ-
них країнах світу, незалежно від їх геогра-
фічного місцезнаходження, політичного ус-
трою, має свої національні риси та менталь-
ні особливості, постійно удосконалюється у 
науково-методологічному та прикладному 
напрямах, втілює нові ідеї й узагальнює іс-
нуючі стратегії розвитку, наповнені сучас-
ним змістом. Тим самим доводиться пара-
дигма багатофункціональності сільських те-
риторій, об'єктивно змінюється система по-
глядів у межах вирішення проблем сільсь-
когосподарського виробництва. Процеси роз-
витку села передбачають використання ме-
ханізмів стимулювання несільськогосподар-
ського бізнесу, державного регулювання і 
впровадження механізму розвитку сільських 
територій з метою досягнення їх збалансо-
ваності та привабливості. На зміну пробле-
мам подолання бідності, які були пріоритет-
ними наприкінці ХХ ст. і які в основному ви-
рішені, приходить нова філософія ство-
рення життєздатних і сталих сільських спі-
льнот, що свідчить про безальтернативність 
диверсифікації сільського бізнесу, його 
економічну та соціальну мотивацію. З одно-
го боку, це ключовий вектор підвищення 
ефективності використання ендогенного по-
тенціалу сільських територій, з іншого – фо-
рма реалізації креативних задумів основних 
учасників бізнесу, сільських підприємців, 
для яких сфера прикладання праці виступає 
стимулівним чинником особистої самореалі-
зації. 
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Zinchuk T.O., Kutsmus N.M. Business diversification in rural areas: international experience 

The purpose of the article is to generalize methodological peculiarities and practical patterns of business diversification in ru-
ral areas in some foreign countries as an element of forming an effective economic model of rural development.  

Research methodology. In the research process have been used such scientific methods as generalization, analysis and synthe-
sis, induction and deduction. 

Research results. According to the research results, applied peculiarities of the diversification of rural business in the United 
States, Israel and EU countries have been discovered, which confirm that such activities are more than just agribusiness; it provides 
multi-functional development of the rural economy, and also proves its key role in ensuring the viability of rural areas.  

Elements of scientific novelty. Based on the experience of the researched countries, synergetic nature of the existing models 
of rural business diversification, and ability of the diversification strategies to ensure self-sufficiency of farms in terms of meeting 
production needs and reducing dependence on market fluctuations have been proved. 

Practical significance. The obtained results of the research can serve as the basis for the process of forming the development 
model of rural business in Ukraine in the context of existing opportunities and threats of rural development, which are of global 
nature. Figs.: 1. Refs.: 24. 
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Зинчук Т.А., Куцмус Н.Н. Диверсификация бизнеса на сельских территориях: опыт стран мира 

Цель статьи – обобщить методологические особенности и практические закономерности диверсификации бизнеса на 
сельских территориях в отдельных странах мира как элемента формирования эффективной модели развития сельской 
экономики.  

Методика исследования. Использованы методы: обобщения, анализа и синтеза, индукции и дедукции.  
Результаты исследования. Установлены прикладные особенности процесса диверсификации сельского бизнеса в США, 

Израиле и странах ЕС, подтверждающие выход такой деятельности за пределы агробизнеса, что обеспечивает мно-
гофункциональный развитие сельской экономики, а также доводит ее ключевую роль в обеспечении жизнеспособности 
сельских территорий.  

Элементы научной новизны. Новизна состоит в том, что на основе опыта исследуемых стран доказано синергетиче-
ский характер существующих моделей диверсификации сельского бизнеса, способность стратегий разнообразия деятель-
ности обеспечивать повышение самодостаточности фермерских хозяйств с позиции удовлетворения производственных 
нужд и уменьшения зависимости от рыночных колебаний.  

Практическая значимость. Полученные выводы могут служить основой для процесса формирования модели развития 
сельского бизнеса в Украине в контексте существующих возможностей и угроз сельскому развитию, которые имеют гло-
бальный характер. Илл.: 1. Библиогр.: 24. 

Ключевые слова: бизнес, сельский бизнес, сельская территория, сельская экономика, сельское развитие, диверсифи-
кация.  
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