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робництва поступово зростала, значно під-
вищився його експортний потенціал. Незва-
жаючи на це, соціально-демографічна сфера 
сільських територій знаходиться нині у за-
непаді: поглиблюється деградація поселен-
ської мережі, постійно зменшується чисель-
ність сільського населення, смертність знач-
но перевищує народжуваність, а депопуля-
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ція прогресує, низькою є тривалість життя, 
особливо чоловіків, високою залишається 
дитяча смертність, спостерігається старіння 
населення й погіршення його статево-
вікової структури, загострюються проблеми 
з охорони довкілля тощо. 

Первинною ланкою розвитку соціально-
демографічної сфери сільських територій є 
сільський населений пункт. Саме тут зарод-
жуються, формуються і розвиваються гро-
мадські, сімейні й трудові відносини, 
розв’язуються або не розв’язуються еконо-
мічні, соціально-побутові, медичні, освітян-
ські та інші життєві проблеми становлення і 
розвитку селянина як людини, особистості 
та громадянина своєї країни. Не слід забува-
ти, що саме українське село завжди було 
тим джерелом, яке живило національну мо-
ву, освіту, духовність і культуру, а соціальне 
становище, самоусвідомлення та світо-
сприйняття жителів як кожного окремого 
сільського населеного пункту, так і сільсь-
ких територій у цілому є важливим показ-
ником розвитку не лише самого селянства, а 
й усього суспільства, запорукою процвітан-
ня держави. Отже, поліпшення демографіч-
ної ситуації на селі, якісних показників роз-
витку сільського населення, подолання де-
популяції та зупинення деградації сільської 
поселенської мережі є важливою й невід-
кладною проблемою. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням соціально-демографічного 
розвитку сільських територій протягом три-
валого часу приділяється значна увага в ро-
ботах багатьох дослідників. Відтворення 
сільського населення, демографічні перспе-
ктиви українського села, принципи демопо-
літики, демографічний і трудовий потенціал 
українського селянства, динаміку заселенос-
ті сільських територій, соціально-економічні 
проблеми їх розвитку та шляхи відродження 
українського села вивчали О.Г. Булавка [1, 
2], В.Д. Залізко [4], В.М. Нелеп [8], І.В. Про-
копа [9], Г.І. Саблук [10], П.Т. Саблук [11, 
12], Л.В. Транченко [17], М.А. Хвесик [20], 
В.В. Юрчишин [21], К.І. Якуба [22, 23] й 
інші. 

Разом з тим питання взаємозв’язку між 
процесами відтворення сільського населен-
ня, рівнем його добробуту, ступенем розвит-
ку в сільській місцевості соціальної інфра-
структури, соціально-економічним розвит-
ком сільських територій та їх заселеністю 
залишаються недостатньо дослідженими й 
потребують подальшого вивчення. 

Мета статті – на основі аналізу сучасних 
демографічних процесів на сільських тери-
торіях України розробити систему дієвих 
заходів, необхідних для поліпшення демо-
графічної ситуації на селі, подолання депо-
пуляції сільського населення та зупинення 
деградації сільської поселенської мережі 
збереженням людності в сільських  
територіях. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Впродовж тривалого часу в Україні 
зменшується людність сіл, скорочується 
сільська поселенська мережа. Зміни, які від-
булися тут протягом чверті століття, що ми-
нула, вражають. Так, на початок 2015 року в 
Україні офіційно нараховувалося 28388 
сільських населених пунктів, що на 186 од. 
менше, ніж на дату останнього попередньо-
го обстеження (01.11.2005 р.), проведеного 
Державною службою статистики України 
[14, с. 13–14], і на 416 населених пунктів 
менше порівняно з початком 1990 року. 
Крім того, у 369 населених пунктах (1,3% 
від їх загальної кількості) зовсім не було на-
селення, але вони не були зняті з обліку. 

У 2014 році порівняно з 1990-м середня 
чисельність жителів на один населений 
пункт зменшилася з 589 до 496 осіб (на 
15,8%), а з розрахунку на одну сільську раду 
– з 1886 до 1371 осіб (на 27,3%), за цей пері-
од втрачено 407 сіл, тобто щороку з карти 
України зникало в середньому 17 сіл. Про-
цес знелюднення сільських територій відбу-
вається нерівномірно: якщо в 1990–1999 ро-
ках у середньому за рік зникало 6,5 села, в 
2000–2009 – 26,8 села, то протягом 2010–
2014 років – 16,6 села, тобто хоча знелюд-
нення сільських територій останніми роками 
дещо сповільнилося, воно продовжується 
доволі швидко (табл. 1). 
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1. Адміністративно-територіальний устрій та демографічні параметри сільських 
територій України у 1990–2015 роках (на 1 січня) 

Чисельність жителів  
у середньому, осіб  

Рік Райони Сільські  
ради 

Сільські  
населені  
пункти 

Сільське  
населення,  
тис. осіб на один  

населений пункт 

на одну  
сільську  
раду 

1990 479 8996 28804 16969,3 589 1886 
1995 489 10097 28864 16609,6 575 1645 
2000 490 10253 28739 16091,2 560 1569 
2005 490 10281 28585 15271,5 534 1485 
2010 490 10278 28471 14438,1 507 1405 
2011 490 10278 28457 14336,9 504 1395 
2012 490 10278 28450 14252,7 501 1387 
2013 490 10279 28441 14174,4 498 1379 

2014 490  
(476) 1 

10279  
(10032) 1 

28397  
(27420) 1 

14089,6  
(13332,0) 1 

496  
(486) 1 

1371  
(1329) 1 

2015 490  
(476) 1 

10279  
(10032) 1 

28388  
(27411) 1 

–  
(13256,2) 1 

–  
(484) 1 

–  
(1321) 1 

1 Розраховано автором без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
Джерело: Населення України за 2012 рік. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 11; 
Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 20; 
Населення (1990–2015 роки). Експрес-випуск від 13.08.2015 р. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 2. 

Скорочення сільської поселенської мере-
жі супроводжувалося значним зменшенням 
щільності сільського населення як у цілому 
по Україні, так і за окремими областями. 
Так, протягом 1990–2014 років загальна 
щільність сільського населення України 
знизилася на 17,1%, тоді як у Чернігівській 
області – більше ніж в 1,7 раза, Сумській – 
більше ніж в 1,5, Хмельницькій, Полтавсь-
кій та Житомирській областях – майже в 1,4 

раза. Серед регіонів України зростання 
щільності сільського населення за досліджу-
ваний період спостерігалося лише у Закар-
патській області (на 7,7%); найвищою вона є 
нині у Чернівецькій, Закарпатській та Івано-
Франківській областях, де коливається від 
56,1 до 64,2 осіб на 1 км,2 а найнижчою – у 
Луганській, Чернігівській та Херсонській 
областях – від 10,9 до 14,5 осіб на 1 км2 
(табл. 2). 

2. Щільність наявного сільського населення України у 1990–2015 роках  
за регіонами, осіб на 1 км2 (на 1 січня) 

Рік Регіон 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 1 
Україна 28,1 27,5 26,7 25,3 23,9 23,5 23,3 23,0 
АР Крим 28,5 31,3 29,7 28,4 28,0 28,0 28,1 – 
Області:         
Вінницька 40,0 37,7 36,5 34,2 31,6 30,6 30,3 30,0 
Волинська 26,6 25,8 26,0 25,8 24,9 24,8 24,8 24,8 
Дніпропетровська 20,2 19,9 19,3 18,3 17,4 17,1 16,9 16,8 
Донецька 19,4 19,1 18,4 17,2 16,0 15,5 15,3 15,2 
Житомирська 23,9 22,3 21,2 19,6 18,2 17,7 17,5 17,4 
Закарпатська 57,5 60,5 61,6 61,4 61,1 61,6 61,7 61,9 
Запорізька 18,4 18,1 17,5 16,5 15,4 15,1 15,0 14,8 
Івано-Франківська 59,3 59,5 59,2 57,8 56,4 56,3 56,2 56,1 
Київська 31,6 29,4 28,6 25,9 23,8 23,4 23,3 23,3 
Кіровоградська 20,0 19,5 18,7 17,3 15,8 15,2 15,0 14,9 
Луганська 14,5 14,2 13,5 12,5 11,6 11,1 11,0 10,9 
Львівська 50,8 49,5 49,1 47,6 45,9 45,6 45,5 45,4 
Миколаївська 18,4 18,7 17,8 16,6 15,6 15,3 15,2 15,1 
Одеська 26,8 26,7 25,7 24,7 23,9 23,8 23,8 23,8 
Полтавська 26,4 25,4 23,9 22,1 20,4 19,7 19,4 19,2 
Рівненська 31,5 31,2 30,9 30,6 29,9 30,0 30,1 30,2 
Сумська 22,6 21,2 19,7 18,0 16,2 15,4 15,2 14,9 
Тернопільська 49,6 48,3 47,2 46,5 44,5 43,6 43,3 43,1 
Харківська 21,6 20,9 20,3 19,0 17,7 17,2 17,0 16,9 
Херсонська 16,9 17,2 16,6 15,8 14,9 14,7 14,6 14,5 
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Продовження табл. 2 
Хмельницька 38,3 35,9 34,5 32,2 29,5 28,4 28,0 27,7 
Черкаська 34,1 32,9 31,6 29,5 27,3 26,5 26,2 25,9 
Чернівецька 66,9 66,9 67,6 66,5 64,8 64,4 64,2 64,2 
Чернігівська 20,3 18,4 16,8 15,0 13,1 12,3 12,1 11,8 
м. Севастополь 20,7 25,4 24,4 24,6 25,9 26,3 26,6 – 

1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
Джерело: Розраховано автором за даними: Україна у цифрах у 2012 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики 
України, 2013. – С. 19; Демографічна ситуація в Україні у 2013 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 
2014. – С. 3; 
Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 164. 

Аналіз людності сільської поселенської 
мережі дає підставу стверджувати, що про-
тягом двох останніх десятиліть відбулося 
поглиблення негативних змін у розселенні 
сільських мешканців. Зокрема, обстеження, 
проведені Державною службою статистики 
України [13, с. 14, 18; 15, с. 14–15], показу-
ють, що зменшення кількості великих  
(1000 жителів і більше) та середніх (500–999 
жителів) сільських населених пунктів при-
звело до погіршення їх загальної структури. 

Так, якщо на початок 1996 року села з насе-
ленням до 500 жителів становили 61,4% за-
гальної кількості, то на початок 2014-го їхня 
питома вага сягала 67,8%. При цьому кіль-
кість великих і середніх сіл (тобто, з насе-
ленням 500 жителів та більше) зменшилася 
за 1996–2014 роки на 2345 од., або на 21,3%, 
а чисельність жителів, що у них прожива-
ють, скоротилася за цей час на 3113,1 тис. 
осіб, або на 23,1% (табл. 3). 

3. Розподіл сільських населених пунктів України за чисельністю їх жителів  
(1996–2014 роки) 

2014 р. у % до: 2014 р. у % до:Кількість сіл Проживало у сільських населених  
пунктах 

1996 р. 2005 р. 2014 р. 1996 р. 2005 р. 2014 р. 

Групи сіл 
за чисель-
ністю  
жителів 

 
 

од. % од. % од. % 
1996 р. 2005 р.

тис. 
осіб % тис. 

осіб % тис. 
осіб % 

1996 р. 2005 р.

І – 49 і 
менше 3245 11,4 3924 13,8 4684 17,3 144,3 119,4 80,6 0,5 91,2 0,6 98,9 0,7 122,7 108,4 

ІІ – 50–99 2752 9,6 2845 10,0 2807 10,4 102,0 98,7 203,1 1,2 208,5 1,4 207,3 1,5 102,1 99,4 
ІІІ – 100–
199 4152 14,5 4148 14,6 3911 14,5 94,2 94,3 607,5 3,6 606,1 3,9 571,1 4,2 94,0 94,2 

ІV – 200–
299 3125 10,9 3019 10,7 2807 10,4 89,8 93,0 771,6 4,6 743,9 4,8 691,3 5,1 89,6 92,9 

V – 300–499 4300 15,0 4333 15,3 4118 15,2 95,8 95,0 1692,8 10,0 1704,2 11,1 1613,7 11,9 95,3 94,7 
VІ – 500–
999 6157 21,5 5808 20,5 5107 18,9 82,9 87,9 4367,6 25,9 4092,2 26,6 3572,9 26,3 81,8 87,3 

VІІ – 1000 і 
більше 4877 17,1 4270 15,1 3582 13,3 73,4 83,9 9123,5 54,2 7923,9 51,6 6805,1 50,3 74,6 85,9 

Усього 28608 100 28347 100 27016 100 94,4 95,3 16846,7 100 15370,0 100 13560,3 100 80,5 88,2 
Джерело: Соціально-економічне становище сільських населених пунктів України. Стат. збірник. Відп. за випуск О.О. Кар-
мазіна. – К.: Державна служба статистики України, 2014. – С. 14–15; Соціально-економічне становище сільських населених 
пунктів України. Стат. збірник. Відп. за випуск І.В. Калачова. – К.: Державний комітет статистики України, 2006. – С. 13–
14; Соціально-економічне становище сільських населених пунктів України. Стат. збірник. Відп. за випуск І.В. Калачова. –  
К.: Державний комітет статистики України, 2001. – С. 14, 18. 

Скорочення сільської поселенської мере-
жі відбувається через зменшення чисельнос-
ті жителів села внаслідок їх звуженого при-
родного відтворення. Нинішній стан демо-
графічних процесів у сільських населених 
пунктах характеризується прогресуючою 
депопуляцією сільського населення, його 
низькою народжуваністю та високою смерт-
ністю, низькою тривалістю життя сільських 
жителів, особливо чоловіків.  

Загрозливий характер соціально-
демографічної ситуації на сільських терито-
ріях України показують такі дані. На поча-
ток 2015 року чисельність наявного насе-
лення України (без урахування тимчасово 
окупованої території Автономної Республі-
ки Крим) становила 42929,3 тис. осіб, із них 
у сільській місцевості – 13256,2 тис., або 
30,9% від загальної чисельності. За 2014 рік 
чисельність сільського населення (без ура-
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хування тимчасово окупованої території Ав-
тономної Республіки Крим) зменшилася на 
75,8 тис. осіб, а протягом п’яти останніх ро-
ків (2010–2014) – на 1181,9 тис. осіб, або на 
8,2%. Упродовж зазначеного періоду щоріч-

не зменшення сільського населення стано-
вило в середньому 236,4 тис. осіб. За чверть 
століття (1990–2014 рр.) сільське населення 
України скоротилося на 3713,1 тис. осіб, або 
на 21,9% (табл. 4). 

4. Чисельність наявного населення України у 1990–2015 роках, тис. осіб 
На початок року Середньорічна чисельність Рік 

усе населення міське сільське усе населення міське сільське 
1990 51838,5 34869,2 16969,3 51891,4 34977,2 16914,2 
1995 51728,4 35118,8 16609,6 51512,8 34943,4 16569,4 
2000 49429,8 33338,6 16091,2 49176,5 33145,2 16031,3 
2005 47280,8 32009,3 15271,5 47105,2 31943,5 15161,7 
2010 45962,9 31524,8 14438,1 45870,7 31483,2 14387,5 
2011 45778,5 31441,6 14336,9 45706,1 31411,3 14294,8 
2012 45633,6 31380,9 14252,7 45593,3 31378,5 14214,8 
2013 45553,0 31378,6 14174,4 45489,6 31357,6 14132,0 

2014 45426,2  
(43073,1) 1 

31336,6  
(29741,1) 1 

14089,6  
(13332,0) 1 43001,2 1 29707,1 1 13294,1 1 

2015 1 42929,3 29673,1 13256,2 х х х 
1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
Джерело: Населення України за 2012 рік. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 20; 
Населення (1990–2015 роки). Експрес-випуск від 13.08.2015 р. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 1. 

Нині лише у п’яти регіонах чисельність 
сільського населення більша, ніж міського. 
Це Закарпатська, Івано-Франківська, Рів-
ненська, Тернопільська та Чернівецька об-
ласті. Питома вага сільського населення у 
цих областях становила на початок 2015 ро-
ку від 52,3% у Рівненській до 62,9% у Зака-
рпатській. Висока частка сільського насе-
лення також у Вінницькій (49,4%), Волинсь-
кій (47,7%), Хмельницькій (43,9%), Черка-

ській (43,3%) і Житомирській (41,3%) обла-
стях. Найнижча питома вага сільського на-
селення у Донецькій (9,3%), Луганській 
(13,1%), Дніпропетровській (16,4%), Харків-
ській (19,4%) та Запорізькій (22,9%) облас-
тях. Найчисельніше сільське населення 
Львівської області – 990,8 тис. осіб. Най-
менше сільських жителів проживає на Луган-
щині – 291,9 тис. осіб (табл. 5). 

5. Чисельність наявного населення України у 2013–2015 роках за регіонами,  
тис. осіб (на 1 січня) 

Усе населення Міське Сільське Регіон 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 1 2013 р. 2014 р. 2015 р. 1 2013 р. 2014 р. 2015 р.1 

Україна 45553,0 45426,2 42929,3 31378,6 31336,6 29673,1 14174,4 14089,6 13256,2 
Автономна Республіка 
Крим 1965,2 1967,2 – 1233,2 1233,5 – 732,0 733,7 – 

Області:          
Вінницька 1627,0 1618,3 1610,6 816,0 815,3 814,8 811,0 803,0 795,8 
Волинська 1040,0 1041,3 1042,9 541,5 543,7 545,4 498,5 497,6 497,5 
Дніпропетровська 3307,8 3292,4 3276,6 2763,2 2751,8 2740,0 544,6 540,6 536,6 
Донецька 4375,4 4343,9 4297,2 3964,1 3937,7 3895,6 411,3 406,2 401,6 
Житомирська 1268,9 1262,5 1256,0 740,8 739,7 737,7 528,1 522,8 518,3 
Закарпатська 1254,4 1256,9 1259,6 466,4 466,9 467,3 788,0 790,0 792,3 
Запорізька 1785,2 1775,8 1765,9 1375,6 1369,0 1362,3 409,6 406,8 403,6 
Івано-Франківська 1381,8 1382,1 1382,6 599,6 600,8 602,7 782,2 781,3 779,9 
Київська 1722,1 1725,5 1729,2 1064,8 1070,2 1075,2 657,3 655,3 654,0 
Кіровоградська 995,2 987,6 980,6 620,5 617,9 615,1 374,7 369,7 365,5 
Луганська 2256,5 2239,5 2220,2 1959,0 1945,3 1928,3 297,5 294,2 291,9 
Львівська 2540,7 2538,4 2537,8 1546,1 1545,8 1547,0 994,6 992,6 990,8 
Миколаївська 1173,5 1168,4 1164,3 796,1 793,8 792,9 377,4 374,6 371,4 
Одеська 2395,2 2396,5 2396,4 1602,2 1603,8 1603,1 793,0 792,7 793,3 
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Продовження табл. 5 
Полтавська 1467,8 1458,2 1449,0 901,6 899,1 895,7 566,2 559,1 553,3 
Рівненська 1156,9 1158,8 1161,2 553,1 553,6 554,2 603,8 605,2 607,0 
Сумська 1143,2 1133,0 1123,4 775,7 772,0 768,4 367,5 361,0 355,0 
Тернопільська 1077,3 1073,3 1069,9 475,2 475,1 475,8 602,1 598,2 594,1 
Харківська 2744,4 2737,2 2731,3 2204,9 2202,5 2200,6 539,5 534,7 530,7 
Херсонська 1078,2 1072,5 1067,9 659,5 656,2 653,5 418,7 416,3 414,4 
Хмельницька 1314,0 1307,0 1301,2 729,1 729,5 730,3 584,9 577,5 570,9 
Черкаська 1268,9 1260,0 1251,8 715,3 712,5 710,1 553,6 547,5 541,7 
Чернівецька 907,2 908,5 910,0 385,7 388,2 390,3 521,5 520,3 519,7 
Чернігівська 1077,8 1066,8 1055,7 684,7 682,0 678,8 393,1 384,8 376,9 
м. Київ 2845,0 2868,7 2888,0 2845,0 2868,7 2888,0 – – – 
м. Севастополь 383,4 385,9 – 359,7 362,0 – 23,7 23,9 – 
1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
Джерело: Україна у цифрах у 2012 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 19; 
Демографічна ситуація в Україні у 2013 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2014. – С. 3; 
Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 164. 

Упродовж 2014 року приріст чисельності 
сільського населення спостерігався лише в 
трьох областях України: Закарпатській, Рів-
ненській і Одеській (відповідно на 2,3; 1,8 та 
0,6 тис. осіб). У 2014 році в сільській місце-
вості народилося 161,7 тис. осіб (12,1 особи 
на 1000 осіб наявного населення), а померло 
240,6 тис. осіб (18 осіб на 1000 осіб наявно-
го населення). З розрахунку на кожних  

100 померлих у 2014 році народилося лише 
67 дітей (у 2013 р. – 69, у 2012 р. – 
71 дитина, тобто криза відтворення насе-
лення посилюється). Для порівняння: у 1990 
році на 100 померлих сільських жителів 
припадало 79 новонароджених, а у демогра-
фічно кризових 2000–2005 роках – 46–49 
новонароджених (табл. 6). 

6. Природний рух сільського населення України у 1990–2014 роках 
Чисельність, тис. осіб На 1000 жителів, осіб 

Рік 
народжених померлих природний приріст 

(скорочення) народжених померлих природний приріст 
(скорочення) 

1990 214,3 272,5 -58,2 12,7 16,1 -3,4 
1995 184,5 316,2 -131,7 11,1 19,1 -8,0 
2000 147,1 301,0 -153,9 9,2 18,8 -9,6 
2005 141,8 310,4 -168,6 9,4 20,5 -11,1 
2010 171,1 267,1 -96,0 11,9 18,6 -6,7 
2011 173,7 253,6 -79,9 12,1 17,7 -5,6 
2012 179,1 251,4 -72,3 12,6 17,7 -5,1 
2013 173,4 249,8 -76,4 12,3 17,7 -5,4 
2014 1 161,7 240,6 -78,9 12,1 2 18,0 2 -5,9 2 

2013 у % до:        
2012 96,8 99,4 105,7 97,6 100,0 105,9 
2011 99,8 98,5 95,6 101,7 100,0 96,4 
2010 101,3 93,5 79,6 103,4 95,2 80,6 
2005 122,3 80,5 45,3 130,9 86,3 48,6 
2000 117,9 83,0 49,6 133,7 94,1 56,3 
1995 94,0 79,0 58,0 110,8 92,7 67,5 
1990 80,9 91,7 131,3 96,9 109,9 158,8 

1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
 2 Розраховано автором без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
Джерело: Населення України за 2012 рік. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 59; 
Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 166. 

Критичний стан демографічної ситуації 
на селі, знелюднення сільських територій 
України, деградація сільської поселенської 
мережі набувають ознак проблеми націона-
льного масштабу й вимагають запроваджен-
ня комплексу дієвих економічних, адмініст-

ративно-правових, виховних і пропаганди-
стських заходів, які повинні включати: 

1) прогресивну систему допомоги при на-
родженні дітей залежно від їх чисельності, 
віку, типу сім’ї; підтримку молодих сімей, 
надання їм пільгових довгострокових креди-
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тів, преференцій щодо придбання житла, 
оплати комунальних послуг тощо; 

2) поліпшення системи охорони материн-
ства і дитинства, спрямованої на активіза-
цію відтворення населення та збереження 
підростаючого покоління у сільських посе-
леннях, відновлення в сільській місцевості 
функціонування педіатричної служби, зміц-
нення матеріально-технічної бази лікуваль-
них і профілактичних закладів; 

3) збереження й розвиток мережі загаль-
ної, дошкільної та професійної освіти, куль-
турного і комунально-побутового обслуго-
вування; відновлення й розбудову необхід-
ної соціальної інфраструктури; 

4) оптимізацію та розвиток трудового по-
тенціалу сільського населення шляхом його 
природного поповнення, створення нових 
робочих місць, зокрема у сфері сільського 
(зеленого) туризму, належних виробничих і 
побутових умов; 

5) проведення постійного моніторингу 
демографічної та міграційної ситуації в ре-
гіонах для визначення пріоритетності про-
блем і заходів щодо їх розв’язання з метою 
зменшення міграційних процесів, насампе-
ред, сільської молоді, її закріплення на селі 
та в аграрній сфері; 

6) пропаганду здорового способу життя 
на селі, формування соціальної й особистіс-
ної мотивації до збереження та зміцнення 
здоров’я; 

7) залучення сільських жителів до регу-
лярних занять фізичною культурою і спор-
том; постійне інформування населення щодо 
принципів раціонального харчування; 
роз’яснення шкідливого впливу травм, тю-
тюнокуріння та негативних наслідків вжи-
вання алкоголю, що сприятиме оздоровлен-
ню демографічної ситуації у сільській міс-
цевості через підвищення рівня народжува-
ності й зниження смертності сільського на-
селення, збільшення його життєвого потен-
ціалу завдяки подовженню середньої очіку-
ваної тривалості життя; 

8) поліпшення якісних показників розви-
тку сільського населення: рівня освіти, інте-
лекту, духовності, традицій працелюбності, 
добросусідства, взаємодопомоги, інших по-
зитивних рис менталітету українського се-
лянства. 

Поліпшення демографічної ситуації на се-
лі, подолання депопуляції сільського насе-
лення та зупинення деградації сільської по-
селенської мережі, на нашу думку, неможли-
ве без соціально-економічної розбудови сіль-
ських територій, що вимагає поєднання зу-
силь держави, регіональних і місцевих орга-
нів влади та самоврядування, а також тери-
торіальних громад. Нові можливості для цьо-
го відкриває процес децентралізації влади. 
Кожна громада на своїй території одержує 
можливість безпосередньо визначати напря-
ми облаштування оптимального життєвого 
середовища; через рішення органів місцевого 
самоврядування самостійно розбудовувати 
необхідну соціально-виробничу інфраструк-
туру, виходячи з територіальних пріоритетів, 
власних фінансових можливостей та конкрет-
них інтересів своїх жителів; створювати у 
сільських поселеннях умови, за яких люди 
прагнули б жити і працювати на селі. 

Висновки. Знелюднення сільських тери-
торій України та деградація поселенської 
мережі набули нині загрозливого характеру. 
Для поліпшення ситуації необхідне запрова-
дження комплексу економічних, адміністра-
тивно-правових, виховних і пропагандист-
ських заходів, спрямованих на створення 
прогресивної системи допомоги при наро-
дженні дітей залежно від їх чисельності, ві-
ку, типу сім’ї, підтримку молодих сімей, на-
дання їм пільгових довгострокових креди-
тів, преференцій щодо придбання житла, 
оплати комунальних послуг, поліпшення 
системи охорони материнства й дитинства, 
зміцнення матеріально-технічної бази ліку-
вальних і профілактичних закладів, збере-
ження й розвиток мережі загальної, дошкі-
льної та професійної освіти, культурного й 
комунально-побутового обслуговування, 
створення нових робочих місць, належних 
виробничих і побутових умов, проведення 
постійного моніторингу демографічної та 
міграційної ситуації в регіонах для визна-
чення пріоритетності проблем і заходів що-
до їх розв’язання, пропаганду здорового 
способу життя, формування соціальної та 
особистісної мотивації до збереження й змі-
цнення здоров’я, залучення сільських жите-
лів до регулярних занять фізичною культу-
рою та спортом. 
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Для розв’язання демографічних проблем 
сільських територій необхідне поєднання 
зусиль держави, регіональних і місцевих ор-
ганів влади та самоврядування, а також те-
риторіальних громад. Нові можливості для 
цього відкриває процес децентралізації вла-
ди. Громади одержують можливість на своїй 
території безпосередньо визначати першо-

чергові напрями свого розвитку, самостійно 
розбудовувати необхідну соціально-
виробничу інфраструктуру, виходячи з те-
риторіальних пріоритетів, власних фінансо-
вих можливостей і конкретних інтересів 
своїх жителів, створювати у сільських посе-
леннях належні умови праці та проживання. 
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