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*  Постановка проблеми. В Україні створи-
лися необхідні умови для переведення еко-
номіки на інноваційну модель функціону-
вання та розвитку. Сільське господарство 
останнім часом досягло стабільної позитив-
ної динаміки, все більше нарощуючи валове 
виробництво сільськогосподарської продук-
ції. У державі прийнято закони й норматив-
но-правові рішення, які спрямовані на впро-
вадження інноваційних підходів в агропро-
мисловому комплексі. 

Наразі актуальним є виявлення та оцінка 
впливу результатів інноваційної діяльності 
підприємств галузі рослинництва на рівень 
ефективності їх господарювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ґрунтовні дослідження теоретичних та при-
кладних засад інноваційних процесів в аграр-
ному секторі економіки, в т. ч. у галузі рослин-
ництва, здійснено такими провідними вітчиз-
няними вченими, як: С. І. Баран, Н. Бейнтема, 
Р. Бірнер, О. І. Волков, Е. Волтерс, О. І. Дацій, 
Л. П. Дідере, К. А. Елліотт, М. М. Ільчук,  
І. О. Іртищева, М. Ю. Коденська, М. Х. Коре-
цький, Г. М. Лебідь, Х. ван Мейл, 
Д. Ніеренберг, Л. Рейнолдс, М. А. Садиков, 
Б. О. Сенів, О. В. Скидан, Д. Спіелмен, 
Є І. Ходаківський, А. Холл, О. Г. Шпикуляк, 
З. Б. Янченко й ін. [1–12].  

Водночас зміна результативності іннова-
ційної діяльності сільськогосподарських 
підприємств є динамічним процесом, який 
потребує постійного моніторингу, оцінки 
результативності запровадження інновацій 
та пошуку об’єктів інноваційних змін, що 
забезпечать максимальний позитивний 
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вплив на ефективність виробництва продук-
ції рослинництва.  

Мета статті – оцінка характеру впливу 
результатів інноваційної діяльності підпри-
ємств галузі рослинництва на ефективність 
господарювання і залежність їх рівня рента-
бельності від продуктивності праці, фондоо-
снащеності та фондовіддачі основних видів 
сільськогосподарської техніки. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Основним індикатором результатив-
ності інноваційної діяльності у сфері вироб-
ництва продукції рослинництва є рівень ре-
нтабельності. Відтак дослідження іннова-
ційної діяльності суб’єктів господарювання 
доцільно здійснювати шляхом аналізу еко-
номічних показників виробництва та реалі-
зації продукції рослинництва, які змінюють-
ся в результаті ведення інноваційної діяль-
ності, впливаючи на рівень рентабельності. 
До таких показників віднесено рівень про-
дуктивності праці в підприємствах галузі, 
фондооснащеність та фондовіддачу основ-
них видів сільськогосподарської техніки 
(тракторів і зернозбиральних комбайнів), а 
також продуктивність земельних ресурсів у 
вигляді показника валової продукції рос-
линництва з розрахунку на одиницю площі 
ріллі. У процесі аналізу як робочу гіпотезу 
висунуто припущення про існування взає-
мозв’язку між рівнем рентабельності й пока-
зниками-індикаторами результативності ін-
новаційної діяльності підприємств галузі 
рослинництва. 

Критерієм тісноти взаємодії між економі-
чними явищами є максимум значення стати-
стичних характеристик взаємозв’язку, до 
яких належить, передусім, парний коефіці-
єнт кореляції. Взаємозв’язок є тісним у ви-
падку, якщо фактичне значення t -критерію 
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Стьюдента більше за критичне. Значення 
останнього визначається обсягом сукупності 
(25 регіонів України, в т. ч. м. Київ) та рів-
нем значущості ( 05,0=α ). Критичний рі-
вень t -критерію Стьюдента становить 

06,2)05,0;125(кр =−t . За результатами аналізу 
значень парних коефіцієнтів кореляції вста-
новлено, що суттєвий лінійний взаємо-
зв’язок існує між рівнем рентабельності й 
фондозабезпеченістю (табл. 1). При цьому 
взаємодія між ними має обернений харак-

тер: із збільшенням фондозабезпеченості 
рівень ефективності вирощування сільсько-
господарських культур знижується. Це мо-
жна пояснити тим, що додаткова одиниця 
техніки зумовлює додаткові витрати на її 
придбання та, відповідно, зниження ефекти-
вності. Пряма лінійна залежність також іс-
нує між показником валової продукції з роз-
рахунку на один трактор і рентабельністю. 
Інші виділені чинники взагалі лінійно не ко-
релюють із рівнем рентабельності.  

1. Результати кореляційного аналізу взаємозв’язку між рівнем рентабельності та 
індикаторами результативності інноваційної діяльності підприємств галузі  

рослинництва України 

Показник  Коефіцієнт коре-
ляції, r  

t -критерій Стью-

дента, фактt  Висновок  

Продуктивність праці, грн/осіб, 1х * 0,36 1,78 Зв’язок несуттєвий 

Наявність тракторів на 1000 га ріллі, од., 2х  -0,40 -2,10 Обернений зв’язок, інно-
вації невигідні 

Наявність зернозбиральних комбайнів на 1000 га посів-
ної площі зернових культур, од., 3х  -0,43 -2,28 Те саме 

Площа ріллі з розрахунку на 1 трактор, га/од., 4х  0,38 1,97 Зв’язок несуттєвий 
Виробництво зернових культур  
на 1 зернозбиральний комбайн, тис. т, 5х  -0,23 -1,14 Те саме 

Валова продукція на 1000 га, тис. грн, 6х  -0,56 -3,26 Обернений зв’язок, інно-
вації невигідні 

* – без урахування підприємств Сумської області. 
Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України [13]. 

Одержані результати суперечать доціль-
ності запровадження інновацій, однак це 
стосується тільки лінійного зв’язку. Нелогі-
чним є обернений зв’язок між валовою про-
дукцією на одиницю площі й рівнем рента-
бельності, а також відсутність суттєвого 
зв’язку останнього із продуктивністю праці, 
площі ріллі на один трактор та обсягу зер-
нових на один зернозбиральний комбайн. 
Тому необхідним є оцінка тісноти неліній-
ного взаємозв’язку між наведеними показ-
никами. Для подальшого аналізу використа-
но інший показник оцінки кореляційного 
зв’язку – індекс кореляції. Його обчислення 
здійснювалося за схемою: 1) побудова суку-
пності регресійних рівнянь, які характери-
зують характер взаємодії між рівнем рента-
бельності та виділеними факторами; 2) вибір 
найбільш значущого рівняння за критерієм 
максимуму коефіцієнта детермінації; 
3) обчислення індексу кореляції, виходячи із 
значення коефіцієнта детермінації.  

За результатами аналізу між усіма показ-
никами-індикаторами результативності ін-
новаційної діяльності підприємств галузі 
рослинництва виявлено тісний зв’язок із рі-
внем рентабельності їх господарської діяль-
ності (табл. 2). Запровадження інновацій у 
сферу управління продуктивністю праці має 
поступово збільшувати цей показник. При 
цьому швидкість зростання рівня рентабе-
льності із підвищенням продуктивності пра-
ці скорочується: чим вища продуктивність, 
тим нижчі темпи зростання ефективності 
виробництва продукції рослинництва (що 
характерно для логарифмічної функції). Ін-
шими словами, кожна додаткова гривня, 
„створена” одним працівником, знижує темп 
зростання ефективності. Це означає, що під-
вищення продуктивності праці на іннова-
ційній основі найвигідніше підприємствам із 
низькими рівнями цього показника, оскільки 
в такий спосіб вони можуть значно збільши-
ти рівень рентабельності. Ефективним 
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суб’єктам господарювання також доцільно 
підвищувати продуктивність праці, проте 
рентабельність за таких змін буде менш ви-
раженою. Загалом підвищення продуктив-
ності праці зумовлює зростання рентабель-
ності у середньому на 10,7 %. 

Вкладення коштів у придбання додатко-
вих зернозбиральних комбайнів (у т. ч. в по-
повнення парку цього виду техніки на інно-
ваційній основі) спочатку є вигідним, оскі-
льки зумовлює поступове зростання рівня 
ефективності. Проте існує гранична норма 

збільшення наявної кількості комбайнів із 
розрахунку на 1000 га (приблизно 4 од. тех-
ніки на 1000 га зернових). Це пояснюється 
тим, що зайва кількість комбайнів призво-
дить до додаткових витрат на їхню експлуа-
тацію, ремонт, оплату праці обслуговуючого 
персоналу тощо, а також додаткових інвес-
тиційних витрат на придбання техніки. Тому 
нарощування кількісних характеристик тех-
ніки має бути вчасно призупинено із пода-
льшою орієнтацією на зміни якісних харак-
теристик комбайнів.  

2. Результати уточненого кореляційного аналізу взаємозв’язку між рівнем  
рентабельності та індикаторами результативності інноваційної діяльності  

підприємств галузі рослинництва України 

Показник Найбільш значуще рівняння 
регресії 

Коефіцієнт 
детермінації, 

2R  

Індекс кореляції, 
2R=η  

t -критерій 
Стьюдента, 

фактt  

Продуктивність праці, грн/осіб, 1х  )ln(73,1013,104 1ху +−=  0,20 0,45 2,40 
Наявність тракторів на 1000 га ріллі, од., 

2х  
2
22 06,084,260,43 хху +−=  0,16 0,40 2,09 

Наявність зернозбиральних комбайнів на 
1000 га посівної площі зернових культур, 
од., 

3х  
2
33 39,009,320,20 хху −+=  0,26 0,51 2,84 

Площа ріллі на 1 трактор, га/од., 4х  )ln(73,1438,46 4ху +−=  0,16 0,40 2,09 
Виробництво зернових на 
1 зернозбиральний комбайн, тис. т, 5х  

2
55 37,2645,6444,18 хху −+−= 0,18 0,42 2,25 

Валова продукція на 1000 га, млн грн, 
6х  2

66 08,056,178,30 хху +−−=  0,19 0,44 2,32 

Примітка: у  – рівень рентабельності виробництва та реалізації продукції рослинництва у сільськогосподарських підприєм-
ствах; критичне значення t -критерію Стьюдента – 06,2кр =t . 

Джерело:   розраховано за даними Державної служби статистики України [13]. 

Вплив площі ріллі з розрахунку на один 
трактор (іншими словами, фондовіддача 
цього виду техніки) на рівень рентабельнос-
ті описується логарифмічною функцією. 
Особливістю виявленого зв’язку є те, що 
кожний додатковий гектар обробленої трак-
тором ріллі зумовлює все менше зростання 
рівня рентабельності (що узгоджується із 
законом граничної корисності).  

Залежність рівня рентабельності підпри-
ємств галузі рослинництва від кількості тра-
кторів із розрахунку на 1 га ріллі (тобто, фо-
ндооснащеності цього виду техніки) опису-
ється квадратичною функцією. Однак особ-
ливістю саме виявленої форми зв’язку (від-
повідне рівняння у табл. 2) є те, що залеж-
ність рентабельності від наявних тракторів 
на одиницю ріллі можна інтерпретувати як 
обернену. Такий результат підтверджує по-

передні висновки про необхідність оновлен-
ня техніки сільськогосподарського призна-
чення не з позицій підвищення рівня фондо-
забезпеченості (просте відтворення), а з 
огляду на збільшення рівня її фондовіддачі 
(оновлення на інноваційній основі). 

Взаємозв’язок між обсягом зернових із 
розрахунку на один зернозбиральний ком-
байн (фондовіддача) та рівнем рентабельно-
сті описується квадратичним рівнянням. 
При цьому збільшення першого показника 
до певного рівня зумовлює зростання ефек-
тивності, проте після досягнення цього зна-
чення кожна додаткова тонна зерна зумов-
люватиме зниження рівня рентабельності. 
Встановлено, що при досягненні фондовід-
дачі комбайнів до приблизно 1,85 тис. т зер-
нових на один зернозбиральний комбайн 
ефективність виробництва почне зменшува-
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тися (рис. 1) (причиною цього є, передусім, 
дія закону попиту та пропозиції – чим біль-
ша пропозиція, тим нижча ціна товару і тим 

менший прибуток за сталості витрат). Після 
досягнення зазначеної межі рівень рентабе-
льності почне спадати. 
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Рис. 1. Фактичні та розрахункові значення рівня рентабельності підприємств галузі  

рослинництва за різних рівнів фондовіддачі зернозбиральних комбайнів 
Джерело: Власні дослідження.

Із метою визначення перспектив зростан-
ня рівня рентабельності за рахунок зазначе-
них факторів, доцільно побудувати прогноз 
ефективності з урахуванням тенденцій до 
змін кожного із виділених чинників. Як кри-
терій адекватності трендів використано  
F -критерій Фішера. Якщо фактичне зна-
чення цього показника більше за табличне 

таблфакт FF ≥ , модель вважається адекватною. 
Табличне значення критерію визначали ви-
ходячи із розміру динамічного ряду (8 років 

за період 2002–2011 рр.): 59,5)05,0;18(табл =−F . 
Як видно з даних таблиці 3, всі одержані рі-
вняння трендів є адекватними та прийнят-
ними для подальшого прогнозування. Проте 
для динаміки валової продукції з розрахунку 
на 1000 га й обсягу зерна на один зернозби-
ральний комбайн не характерна певна тен-
денція змін. Тому на основі аналізу зміни 
цих показників прогнозувати рівень рента-
бельності неможливо. 

3. Вирівнювання динамічних рядів показників-індикаторів результативності  
інноваційної діяльності підприємств галузі рослинництва України 

Показник Рівняння тренду 
Коефіцієнт детермі-

нації, 2R  
F -критерій 
Фішера 

Продуктивність праці, 
1х  ty 4,12948,7358225 += 0,86 38,40 

Наявність тракторів на 1000 га посівної площі, од., 2х  ty 68,083,12 −=  0,98 397,83 
Наявність зернозбиральних комбайнів на 1000 га посівної 
площі зернових культур, 3х  ty 42,05,5 −=  0,93 75,00 

Площа ріллі на 1 трактор, 4х  ty 08,607,72 +=  0,94 111,79 

Джерело: Власні дослідження. 

Згідно з результатами прогнозування 
скорочується тільки кількість одиниць тех-
ніки (комбайнів і тракторів) із розрахунку на 
1000 га земельних ресурсів. При цьому се-
редньорічний темп зменшення наявних тра-
кторів із розрахунку на одиницю площі ріллі 
становить майже один трактор, у комбайнів 

– майже 1 комбайн із розрахунку на 2 тис. 
га. Щорічний приріст продуктивності праці 
становить 12948,4 грн/осіб, а площа ріллі з 
розрахунку на один трактор кожного року 
збільшується приблизно на 6,08 га. Наведені 
тенденції відображено у значеннях виділе-
них факторів на 2012–2016 роки (табл. 4). 
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4. Розрахункові значення показників-індикаторів результативності інноваційної 
діяльності підприємств галузі рослинництва України 

Рік Показник 
2012 2013 2014 2015 2016 

Продуктивність праці, грн/осіб, 1х  175084,37 188068,78 201053,18 214037,59 227021,99
Наявність тракторів на 1000 га посівної площі, од., 2х  7 6 5 5 4 
Наявність зернозбиральних комбайнів на 1000 га посівної площі зерно-
вих культур, од., 3х  2 1 1 0,50 0,08 

Площа ріллі на 1 трактор, млн грн/од., 4х  403,95 419,40 434,86 450,31 465,77 
Джерело: Власні дослідження. 

За результатами прогнозування у разі 
сталості тенденцій до зміни факторів рівня 
рентабельності господарської діяльності 
підприємств галузі рослинництва, найсуттє-

вішим буде підвищення ефективності завдя-
ки зростанню продуктивності праці в рос-
линництві (рис. 2).  
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залежно від наявності тракторів на 1000 га
 

Рис. 2. Прогнозні значення рівня рентабельності залежно від характеру змін  
показників-індикаторів результативності інноваційної діяльності 

Джерело: Власні дослідження. 

Підсумовуючи одержані результати, слід 
зазначити, що інноваційну діяльність необ-
хідно розглядати як невід’ємну складову 
процесу поліпшення результативних показ-
ників господарювання, а саме – продуктив-
ності праці, фондовіддачі основних видів 
техніки й забезпеченості ними, а також ефе-
ктивності господарювання. З метою підви-
щення ефективності інноваційної діяльності 
підприємств галузі рослинництва основну 
увагу слід звернути на запровадження інно-
вацій, спрямованих на якісне та кількісне 
(передусім, це стосується зернозбиральних 
комбайнів) оновлення основних видів сіль-
ськогосподарської техніки. Крім того, важ-
ливим є підсилення інноваційних процесів у 
сферах підвищення продуктивності праці (в 
т. ч. за рахунок зростання рівня механізації). 

Висновки. 1. Найбільш суттєвими фак-
торами впливу на ефективність діяльності 

вітчизняних підприємств галузі рослинниц-
тва в контексті результативності їх іннова-
ційної діяльності є якісні параметри їх ре-
сурсів, а саме: продуктивність праці, фондо-
віддача та вартість валової продукції рос-
линництва в розрахунку на одиницю площі. 
Наведені показники характеризують якісні 
риси основних засобів виробництва трудо-
вих і земельних ресурсів. Інноваційні зміни 
слід орієнтувати у бік підвищення якісних 
характеристик виділених ресурсів, а також 
заходів, що зумовлюють зростання їх про-
дуктивності.  

2. Суттєво впливають на рівень рентабе-
льності підприємств галузі також показники 
наявності основних засобів, зокрема зерно-
збиральних комбайнів у розрахунку на оди-
ницю площі. Проте зростання рівня фондо-
віддачі цього виду техніки ефективне до пе-



Економіка АПК, 2014, №9 86 

вної межі, після чого рівень рентабельності 
починає знижуватися. 

3. За результатами прогнозування вияв-
лено, що найбільш сприятливою для підви-

щення рівня рентабельності підприємств га-
лузі рослинництва є наявна тенденція до 
зміни рівня продуктивності праці в галузі.  
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внутрішнє й зовнішнє середовище на ринку 
послуг у сфері сільського туризму, прийняти 
оптимальне для кожної ситуації управлінсь-
ке рішення, знизити ризики в діяльності то-
го чи іншого господаря садиби сільського 
туризму та забезпечити сталий розвиток на-
вколишнього середовища. Отже, існує реа-
льна потреба в інформації для ефективного 


