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© Постановка проблеми. За оцінками екс-
пертів ФАО та ЄБРР, Україна входить до 
трійки країн, які спроможні запроваджувати 
інтенсифікацію виробництва й ширше вико-
ристовувати орні землі без серйозних еколо-
гічних наслідків [8]. Враховуючи високий 
виробничий та ресурсно-природний потен-
ціал, сучасна стратегія розвитку національ-
ного аграрного сектору потребує детального 
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аналізу розвитку зрошуваного землеробства 
в контексті забезпечення продовольчої без-
пеки в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сучасний стан та проблеми розвитку 
зрошуваного землеробства достатньо глибо-
ко висвітлено у працях С.А. Балюка [2], 
В.А. Голяна, М.І. Ромащенка [4], М.А. Хве-
сика, А.П. Шатковського [6] й інших науко-
вців. Проте, зважаючи на те, що нині факти-
чно поливається лише 30% зрошуваних зе-
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мель, що значно скорочує потенційну про-
дуктивність іригації, проблема формування 
високоефективної гідромеліоративної галузі 
зрошуваного землеробства є надзвичайно 
важливою та такою, що вимагає подальшого 
та всебічного вивчення. 

Мета статті – визначення потенціалу 
розвитку зрошуваного землеробства в Укра-
їні за допомогою використання одного з ін-
струментів стратегічного управління – 
SWOT-аналізу.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. В Україні 2014 рік відзначився сут-
тєвими змінами, які не оминули й меліора-
тивну галузь. У зв’язку із геополітичною 
ситуацією у країні понад 100 тис. га зрошу-
ваних земель АР Крим1 залишилися без по-
ливу, що спричинило загострення продово-

льчої безпеки регіону. За підрахунками спе-
ціалістів [1], у 2014 році через анексію 
АР Крим Україна втратила 390 тис. т (або 
4% від загального обсягу) овочевих, 123 тис. т 
(6%) плодів та ягід, 31 тис. т (6%) кісточко-
вих і 94 тис. т (21%) винограду. Отже, ско-
рочення території формує посилення тиску 
на земельні та водні ресурси України.  

На решті території країни поливна кампа-
нія відбулася без змін. Зокрема, протягом по-
ливного сезону 2014 році в Україні полито 
476,6 тис. га, що майже ідентично відповід-
ному показнику 2013 році (без урахування 
тимчасово окупованої території АР Крим). 
Наймасштабніші меліоративні заходи було 
проведено у Херсонській області, оскільки 
тут частка зрошуваних земель становила 
61,2% від загальної политої площі (рис.).  

2013 р.
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Площі фактично политих земель у 2013 р. та 2014 р. 

Джерело: Складено за даними Державного агентства водних ресурсів України. 
2  У 2013 році 63% овочевих, третина плодо-
ягідних насаджень і чверть виноградників 
вирощувались на  зрошуваних землях сіль-
ськогосподарських підприємств. Урожай-
ність плодоягідних насаджень на зрошува-
них землях сільгосппідприємств у 2,3 раза 
перевищувала середню врожайність цих 
культур. Також збільшення врожайності на  
зрошуваних землях відмічено у сої (на 54%), 
                                                 

1 У 2013 р. площа зрошуваних земель АР Крим ста-
новила 385,8 тис. га, або 19% загальної площі зрошува-
них земель України, проте фактично поливалося лише 
35,5% зазначеної території. 
 

винограду (на 30%) та цукрових буряків  
(на 22%).   

Згідно з Наказом № 6/1 від 06.01.2015 ро-
ку «Про підготовку меліоративних систем, 
поливної техніки та дощувальних машин до 
роботи у 2015 р.» відповідним структурним 
підрозділам до початку поливного сезону 
необхідно провести організацію ремонтно-
відновлюваних робіт об’єктів інженерної 
інфраструктури, ремонту насосних станцій, 
меліоративних систем, поливної техніки й 
дощувальних машин на площі 663 тис. га, у 
т.ч. в Херсонській – 292 тис. га (44% від за-



Економіка АПК, 2015, №5 35

гальної площі поливу), Одеській – 130 тис. 
га (20%), Запорізькій – 51,2 тис. га (7,7%), 
Миколаївській – 40,6 тис. га (6%) та інших 
областях.  

Отже, забезпечення реалізації високого 
потенціалу виробництва й експорту зерно-
вих та овочевих культур в Україні можливо  
розширенням поливних площ. Відродження 
гідромеліоративної галузі потребує деталь-
ного аналізу її природно-ресурсного потен-
ціалу і матеріально-технічного забезпечен-
ня. SWOT-аналіз (S – Strengths, W – Weak-
nesses, O – Opportunities, T – Threats) – це 
процес встановлення зв'язків між найхарак-
тернішими можливостями, загрозами, силь-
ними та слабкими сторонами, результати 
якого в подальшому можуть бути викорис-
тані для формулювання й вибору стратегій 
розвитку досліджуваного об’єкта. Розгляне-
мо основні сильні сторони (переваги) розви-
тку зрошуваного землеробства: 

продуктивність поливного гектара в 1,5-3 
рази вища за продуктивність богарних зе-
мель;  

зрошення є гарантом одержання стабіль-
них урожаїв незалежно від природних примх. 
Наявність різних природно-кліматичних зон 
в Україні, значне розширення території із 
критичним коефіцієнтом зволоження1 та 
розміщення значного запасу продуктивних 
земель саме у посушливих регіонах зумов-
люють необхідність проведення додатково-
го зволоження; 

значне розширення площ під перспектив-
ним і ресурсозберігаючим способом поливу 
– краплинним зрошенням. Так, у 2014 році 
системи краплинного зрошення розташовані 
на площі 75,5 тис. га земель (без урахування 
АР Крим), або в 1,5 раза більше, ніж у 2010 
році. Використання локальних способів по-
ливу сприяє підвищенню врожайності сіль-
ськогосподарських культур на 20-30% порі-
вняно з дощуванням, а також скороченню 
водовитрат; 

доступна вартість зрошувальної води. Зо-
крема, у 2014 році вартість подачі 1 куб. м 
поливної води становила близько 1 грн; 

                                                 
1 Коефіцієнт зволоження – відношення річної 

кількості опадів до випаровуваності. Критичний 
коефіцієнт зволоження – менше 0,6.  

наявність сильної наукової бази: Інститут 
водних проблем і меліорації НААН  
(м. Київ), ДУ «Інститут економіки природо-
користування та сталого розвитку НАН 
України» (м. Київ), Інститут зрошуваного 
землеробства НААН (м. Херсон), Націона-
льний університет водного господарства та 
природокористування (м. Рівне), що ство-
рює умови для належної підготовки спеціа-
лістів водогосподарсько-меліоратив-ного 
комплексу України. 

Тепер зупинимося на слабких сторонах 
(недоліках) розвитку зрошувальної меліорації: 

відсутність належної державної підтрим-
ки розвитку гідромеліорації. Забезпечення 
підтримки розвитку зрошуваного землероб-
ства регулюється рядом законодавчих і нор-
мативно-правових актів: Законами України 
«Про меліорацію земель» (2000 р.), «Про 
державну підтримку сільського господарст-
ва України» (2004 р.), Постановою КМУ 
«Питання розвитку меліорації земель і по-
ліпшення екологічного стану зрошуваних та 
осушених угідь» (2006 р.), Загальнодержав-
ною цільовою програмою розвитку водного 
господарства та екологічного оздоровлення 
басейну річки Дніпро на період до 2021 року 
(2012 р.), Розпорядженням КМУ «Про за-
твердження плану заходів щодо розширення 
площ зрошуваних земель у південних обла-
стях та забезпечення їх ефективного вико-
ристання на період до 2017 року» (2013 р.) 
тощо. Проте нині відчувається незаверше-
ність нормативно-правового середовища, а 
практика формування й виконання держав-
них програм  недосконала, оскільки біль-
шість із них не мають достатнього фінансу-
вання; 

незадовільний стан матеріально-
технічного забезпечення. Зокрема, у 
2013 році поливалося лише 613 тис. га, а 
решта не використовувалася за призначен-
ням. Основними причинами такого стану 
речей є:  незадовільний стан трубопроводів 
(на площі 926 тис. га), насосного обладнан-
ня (122,2 тис. га), а також відсутність дощу-
вальних машин на площі 660 тис. га  
[4, с. 12]. Протягом 2000–2013 років кіль-
кість дощувальних машин у сільськогоспо-
дарських підприємствах скоротилася втричі 
та в 2013 році становила 4,4 тис. шт., кіль-
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кість стаціонарного іригаційного обладнан-
ня – 6,7 тис. од. (у господарських товарист-
вах – 42%), пересувного іригаційного обла-
днання – 4,2 тис. од. (у господарських това-
риствах – 52%). Слід зазначити, що реконс-
трукцією й модернізацією обладнання на 
площі 1 млн га є можливість відновити зро-
шувальний потенціал; 

імпортозалежність техніки. Використання 
сільгосптоваровиробниками вітчизняних ра-
діальних дощувальних машин старого зразка 
обтяжувалося високими витратами електро-
енергії. Сучасна вітчизняна техніка за бага-
тьма параметрами впритул наблизилася до 
іноземних аналогів, проте її вартість є неви-
правдано високою. Отже, імпортні радіальні 
дощувальні машини мають ряд переваг: ни-
жча енергоємність, повна автоматизація про-
цесу поливу (один оператор обслуговує до 10 
машин), комфортабельніші умови праці для 
механізаторів – що є визначальними чинни-
ками при виборі зрошувальної техніки. Тому 
стимулювання виробництва сучасної вітчиз-
няної ресурсоощадної дощувальної техніки 
та складових для краплинного зрошення є 
необхідною умовою ефективного функціону-
вання гідромеліорації;  

розпорошеність зрошуваних земель, які 
знаходяться у власності/користуванні  
183 тис. землевласників і землекористува-
чів. Тобто на одного землевласника / земле-
користувача в середньому припадає 12 га. 
Особливого “подрібнення” зазнали внутрі-
шньогосподарські меліоративні системи й 
землі під ними. Відсутність ефективного го-
сподаря призвела до розкрадання металевих 
конструкцій та ліквідації технологічної цілі-
сності меліоративних мереж. Розв’язання 
цієї проблеми потребує формування єдиного 
зрошуваного земельного масиву; 

складнощі при одержанні дозволу на ви-
користання водних ресурсів. Проблемною є 
експлуатація саме підземних водних ресур-
сів, оскільки вони мають статус надр, вико-
ристання яких обтяжується необхідністю 
одержання додаткової дозвільної докумен-
тації. По суті виходить, що для можливості 
користування одним об’єктом необхідно 
оформити два дозвільні документи. На нашу 
думку, вдосконалення нормативно-правової 
бази у даній сфері сприяло б усуненню пе-

решкод і підвищенню рівня ефективності 
гідромеліоративних робіт.     

Встановлено, що можливостями дослі-
джуваного процесу є: 

• зростання врожайності та поліпшення 
якісних характеристик сільгоспкультур. 
Введення додаткового зрошення на півдні 
України дасть змогу щорічно одержувати 
понад 10 млн т продукції рослинництва [3] й 
забезпечити створення надійної кормової 
бази для тваринництва;  

• залучення інвестицій у гідромеліорати-
вний комплекс, що є необхідною умовою 
модернізації зрошувальних систем і розвит-
ку іригації. За розрахунками експертів [4], 
для введення додаткового зрошення (будів-
ництва зрошувальних мереж та реконструк-
ції каналів) на площі 520 тис. га необхідно 
витратити понад 800 млн дол. США, тобто 
близько 1,7 тис. дол. США/га. Відновлення 
галузі  потребує значних капіталовкладень, 
що зумовлює необхідність залучення інвес-
тиційних1 і кредитних ресурсів, зокрема за-
провадження середньо- та довгострокового 
пільгового кредитування. До того ж, для 
технічного забезпечення зрошуваного зем-
леробства необхідно запроваджувати про-
граму пільгового державного лізингу;  

• будівництво заводів із виробництва су-
часних дощувальних машин і складових для 
краплинного зрошення;  

• використання альтернативних джерел 
енергії сонця й вітру для подачі зрошуваль-
ної води. За підрахунками науковців Інсти-
туту водних проблем і меліорації НААН  
[5, с. 6], запровадження зазначених систем є 
високовартісним, із тривалим строком окуп-
ності (6-9 років), тобто проекти потребують 
детального економічного обґрунтування. 
Водопостачання за допомогою альтернатив-
них джерел енергії є одним із перспектив-
них способів ресурсоощадності при прове-

                                                 
1 На початку 2015 р. Міністр аграрної політики та 

продовольства України О.М. Павленко наголосив на 
важливості розвитку вітчизняного зрошуваного земле-
робства та реалізації інвестпроектів. З приводу останніх 
ведуться переговори із представниками Світового бан-
ку, компаніями із Саудівської Аравії, китайськими 
партнерами. Так, представники Саудівської Аравії зая-
вили про готовність надання інвестицій у розмірі  
1 млрд дол. США для розвитку зрошувальної меліорації 
України.  
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денні гідромеліоративних робіт, який успі-
шно застосовують у розвинутих країнах: Із-
раїль, США, Іспанія; 

• використання альтернативних джерел 
води для поливу: очищених стічних вод та 
опріснених водних ресурсів; 

• використання зрошуваного землеробства 
для вирощування енергетичних культур [9]; 

• удосконалення кадрової політики, під-
готовка фахівців за напрямом сільськогос-
подарські меліорації, забезпечення роботою 
мешканців села. 
Загрози і шляхи їхнього усунення: 
• обмеженість бюджетних ресурсів, необ-

хідних для виплати часткової компенсації 
(до 50%) вартості електроенергії, викорис-
таної на полив на зрошуваних землях, яка 
передбачена у постанові Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Порядку вико-
ристання коштів, передбачених у державно-
му бюджеті для державної підтримки виро-
бництва продукції рослинництва на зрошу-
ваних землях». У 2012 році на компенсацій-
ні заходи передбачено 50 тис. грн, проте у 
2013–2015 роках програму відшкодування 
вартості електроенергії, використаної для 
поливу сільськогосподарських культур, се-
ред видатків держбюджету було виключено. 
Безумовно, зростання вартості ремонтних 
матеріалів та електроенергії – це чинники, 
що суттєво впливають на формування ціни 
на послуги з подачі зрошувальної води. То-
му доцільно поновити бюджетне фінансу-
вання зазначеної програми;  

• при недотриманні науково обґрунтова-
них норм і режимів зрошення, а також при 
використанні зрошувальної води підвищеної 
мінералізації ґрунти зазнають  впливу де-
градаційних процесів, які зумовлюють роз-
виток підтоплення й вторинного іригаційно-
го гігроморфізму, первинного та вторинного 
засолення земель, осолонцювання зрошува-
них ґрунтів, ущільнення й посилення злито-
сті ґрунтів, утворення ерозійних ярів, забру-
днення земель важкими металами тощо;   

• зростання світових цін на електроенер-
гію. Зважаючи на те, що у структурі вартості 
послуг із подачі зрошувальної води витрати 
на електроенергію є найвищими, тому разом 
із поновленням бюджетного фінансування 
програми необхідно запровадити цільове 

кредитування сільгоспвиробників для опла-
ти таких послуг; 

• посилення дефіциту водних ресурсів. 
Україна є найменш забезпеченою власними 
водними ресурсами з усіх європейських кра-
їн. При цьому водокористування в Україні 
можна охарактеризувати як надмірне. У 
2013 році на полив 613 тис. га витрачено  
1,8 млрд куб. м прісної води. Водночас при 
транспортуванні води для сільгосппотреб (у 
т.ч. також для потреб зрошення) через неза-
довільний стан об’єктів інженерної інфра-
структури втрачається близько 1 млрд куб. м 
води. Тому відновлення зрошуваного земле-
робства потребує ремонту меліоративних 
систем, модернізації зрошувальної техніки 
та переходу до ресурсоощадних способів 
поливу. 

Висновки. Проведений аналіз дає змогу 
оцінити сучасний стан, виявити основні пе-
реваги й недоліки, потенційні можливості та 
загрози розвитку гідромеліоративної галузі, 
а також розробити напрями усунення пере-
шкод розвитку зрошуваного землеробства. 
Отже, при поєднанні сильних сторін і вті-
ленні можливостей, а також при мінімізації 
або нівелюванні його слабких сторін та за-
гроз, гідромеліоративна галузь може забез-
печити стабільне виробництво сільгосппро-
дукції в умовах кліматичних викликів.  

1. До основних переваг розвитку зрошу-
ваного землеробства належать: висока про-
дуктивність поливного гектара; необхідність 
реалізації високого потенціалу виробництва 
й експорту продукції рослинництва; зрос-
тання частки мікрозрошення у загальній 
структурі зрошуваного землеробства; наяв-
ність сильної наукової бази водогосподарсь-
ко-меліоративного комплексу. 

2. До основних недоліків віднесено: від-
сутність належної державної підтримки роз-
витку гідромеліорації; незадовільний стан 
матеріально-технічного забезпечення та ім-
портозалежність дощувальної техніки; лік-
відація технологічної цілісності меліоратив-
них мереж; складнощі при одержанні дозво-
лу на використання підземних водних ре-
сурсів. 

3. Серед можливостей розвитку гідроме-
ліоративної галузі слід зупинитися на таких: 
підвищення врожайності й поліпшення якіс-
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них характеристик сільськогосподарських 
культур; залучення коштів для відновлення 
іригаційної інфраструктури; використання 
альтернативних джерел води та енергії для 
поливу; будівництво заводів із виробництва 
сучасних дощувальних машин і складових 
для краплинного зрошення. 

4. Загрозами розвитку зрошуваного зем-
леробства є: посилення дефіциту водних ре-
сурсів; зростання цін на енергоносії; поши-
рення деградації ґрунтів за умови недотри-
мання науково обґрунтованих норм та ре-
жимів зрошення й використання води під-
вищеної мінералізації.     

5. Для усунення або мінімізації вищеза-
значених недоліків і ризиків, а також для 
забезпечення втілення можливостей розвит-
ку гідромеліоративної галузі необхідно про-

вести ряд заходів, основними з яких є: залу-
чення інвестицій для ремонту меліоратив-
них систем та модернізації зрошувальної 
техніки; запровадження пільгового серед-
ньо- й довгострокового кредитування, а та-
кож програми пільгового державного лізин-
гу; відновлення бюджетного фінансування 
програми часткової компенсації вартості 
електроенергії, використаної для поливу на 
зрошуваних землях; створення передумов 
для формування єдиного зрошуваного земе-
льного масиву; забезпечення переходу до 
ресурсоощадних способів поливу та скоро-
чення водомісткості виробництва; викорис-
тання альтернативних джерел енергії та 
зрошувальної води; спрощення процедури 
одержання дозвільних документів для вико-
ристання водних ресурсів. 
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