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*  Постановка проблеми. Стрімкий науково 
технічний прогрес (НТП) став каталізатором 
переходу від аграрного до індустріального, а 
потім – до постіндустріального суспільства. 
Саме тому найтривалішим був період аграр-
ного (традиційного) суспільства, в якому, за 
означенням, домінувало натуральне госпо-
дарство на основі примітивних засобів пра-
ці, що об’єднувало майже все працездатне 
населення у сільськогосподарському вироб-
ництві, або ж у переробці відповідної про-
дукції (основними етапами аграрного суспі-
льства є первіснообщинне, рабовласницьке 
та феодальне).  

Подібної теорії еволюції людського сус-
пільства дотримується всесвітньо відомий 
фундатор концепції постіндустріалізму 
Д. Белл [1], який охарактеризував загальні 
особливості нової форми суспільства, виді-
ливши такі основні характеристики: 
1) перехід від виробництва речей до вироб-
ництва послуг, які, передусім, пов’язані із 
соціальною сферою – охороною здоров’я, 
освітою, адмініструванням, управлінням 
тощо; 2) зміна структури зайнятості, в якій 
левову частку мають науково-інтелектуальні 
види діяльності; 3) інтеграція науки, техні-
ки, соціології, екології й економіки, що від-
буватиметься за рахунок масової 
комп’ютеризації; 4) зміна в усвідомленні 
природи інновацій, які встановлюють най-
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вищий рівень пріоритетності теоретичних 
знань та інформації загалом. По суті Д. Белл 
ще в 60-х роках передбачив, що обмеженість 
індустріального суспільства виключно ви-
робництвом речей і машин на фоні гіпер-
швидких структурних змін соціальної ін-
фраструктури неминуче приведе до природ-
ної еволюції від індустріального до постін-
дустріального суспільства. 

Але при цьому теоретичні й методичні 
основи формування постіндустріального су-
спільства мають ряд невисвітлених проблем, 
зокрема у частині визначення місця, ролі та 
функціональних завдань і сутності іннова-
ційного розвитку економіки сільських тери-
торій, особливо в умовах адитивного вироб-
ництва, за якого функція забезпечення про-
довольчої безпеки за рахунок сільських те-
риторій України втрачатиме своє початкове 
домінуюче значення.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженнями загальних характерис-
тик та теоретико-методологічних аспектів 
розвитку сільських територій займалися такі 
відомі науковці, як А. Лісовий, О. Павлов, 
І. Прокопа, В. Славов, М. Талавиря, М. Ма-
лік, О. Булавка, М. Орлатий, П. Саблук, 
М. Кропивко й багато інших [2–11]. 

Зарубіжні автори на зазначену проблема-
тику звертають значно менше уваги, оскіль-
ки становлення інноваційного розвитку еко-
номіки сільських та урбанізованих терито-
рій, а також перехід до постіндустріального 
суспільства є такими, що частково відбулися 
й не підлягають науковим дискусіям. Вод-
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ночас у вітчизняній науковій літературі не-
достатньо висвітлено сутність інноваційного 
розвитку економіки сільських територій, 
оскільки в публікаціях науковці обмежу-
ються виключно дослідженням окремих ін-
новаційних аспектів розвитку сільських те-
риторій (див., наприклад, [11–14]). 

Мета статті – систематизація та узагаль-
нення існуючих наукових підходів до визна-
чення інноваційного розвитку національної 
економіки, а також формування теоретико-
методологічних засад, необхідних для розу-
міння сутності поняття «інноваційний роз-
виток економіки сільських територій» як 
важливої ознаки утворення постіндустріаль-
ного суспільства в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. У сучасній науковій літературі досі 
точаться дискусії щодо тлумачення соціаль-
но-економічної сутності багатьох понять. 
Зокрема, ряд науковців систематично публі-
кують результати досліджень щодо форму-
лювання авторських визначень таких по-
нять, як «новація» й «інновація», «іннова-
ційність» та «інновативність», «збалансова-
ний розвиток» і «сталий розвиток», «сільсь-
кий розвиток» та «розвиток сільських тери-
торій», «постіндустріальне суспільство» й 
«інформаційне суспільство» і т.д. На нашу 
думку, усі подібні наукові розвідки є досить 
важливими, оскільки дають змогу чіткіше 
окреслити об’єкт дослідження з метою мак-
симальної деталізації факторів, які вплива-
тимуть на одержання остаточного результа-
ту, а згодом наукова спільнота дійде до спі-
льних поглядів. Проте для окреслення поня-
тійного апарату, який використовуватиметь-
ся в даному дослідженні, максимально спи-
ратимемося на чинне законодавство Украї-
ни. 

Не заглиблюючись у наукові суперечки 
щодо сутності поняття «інновація», надалі, 
без спеціальних посилань, використовува-
тимемо офіційне визначення цього поняття, 
яке сформульовано у статті 1 Закону Украї-
ни «Про інноваційну діяльність», а саме: 
«інновації – новостворені (застосовані) і 
(або) вдосконалені конкурентоспроможні 
технології, продукція або послуги, а також 
організаційно-технічні рішення виробничо-
го, адміністративного, комерційного або ін-

шого характеру, що істотно поліпшують 
структуру та якість виробництва і (або) со-
ціальної сфери» [16]. 

З огляду на затверджену Кабінетом Міні-
стрів України «Концепцію розвитку сільсь-
ких територій» [17] надалі використовува-
тимемо поняття «розвиток сільських тери-
торій», в основу якого закладаються базові 
принципи сталого розвитку у трьох напря-
мах: екологічному, соціальному й економіч-
ному. 

Основним офіційним документом, який 
регулює вітчизняний розвиток інформацій-
ного суспільства в Україні до 2020 року, є 
однойменна Стратегія Кабінету Міністрів 
України, в якій передбачається «…транс-
формація індустріального суспільства у 
постіндустріальне, розширення сфери пос-
луг і нематеріального виробництва у резуль-
таті науково-технічного прогресу, у тому 
числі масштабного, глибинного та динаміч-
ного проникнення інформаційно-кому-
нікаційних технологій в усі сфери життєдія-
льності особи, суспільства, суб’єктів госпо-
дарювання та держави» [18]. У цьому доку-
менті передбачається обов’язкова реалізація 
Стратегії за такими етапами:  

І. 2013–2015 роки – досягнення цілей, що 
визначені Законом України «Про Основні 
засади розвитку інформаційного суспільства 
в Україні на 2007–2015 роки», а також за-
безпечення розроблення та прийняття Інфор-
маційного кодексу України, Закону України 
«Про електронну комерцію», внесення зміни 
до нормативно-правових актів щодо Націо-
нальної програми інформатизації, розробити 
базові норми, правила і регламенти ство-
рення, впровадження, модернізації та екс-
плуатації інформаційних ресурсів,  інфор-
маційно-аналітичних, інформаційно-телекому-
нікаційних систем і засобів інформатизації 
органів державної влади, а також визначен-
ня порядку здійснення контролю за дотри-
манням таких правил, норм та регламентів. 

ІІ. 2016–2020 роки – гармонізація вітчиз-
няних та загальносвітових досягнень розвит-
ку інформаційного суспільства (розбудова 
інформаційної інфраструктури для забезпе-
чення доступу громадян до інформаційних 
послуг й інформаційно-комунікаційних тех-
нологій; спрощення процедури доступу 
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громадян до інформації та знань за допомо-
гою інформаційно-комунікаційних техноло-
гій, крім обмежень, передбачених законом; 
забезпечення сталого розвитку національної 
економіки за допомогою новітніх інформа-
ційно-комунікаційних технологій, насампе-
ред е-економіки й е-комерції з використан-
ням інформаційно-комунікаційних техноло-
гій; підвищення ефективності та якості дер-
жавного управління з надання адміністрати-
вних послуг в електронній формі, прозорості 
й відкритості діяльності державних органів, 
активності громадян та організацій у фор-
муванні й реалізації державної політики, 
здійснення контролю за діяльністю держав-
них органів; широке впровадження інфор-
маційно-комунікаційних технологій в осві-
ту, культуру, архівну справу, охорону здо-
ров’я, охорону навколишнього природного 
середовища тощо; посилення мотивації до 
використання інформаційно-комунікаційних 
технологій; забезпечення інформаційної 
безпеки; запровадження системи індикато-
рів розвитку інформаційного суспільства в 
Україні та ін.; забезпечення електронної вза-
ємодії державних органів влади тощо. 

Критичний аналіз реалізації зазначених 
етапів Стратегії розвитку інформаційного 
суспільства в Україні показав наявність ряду 
прогалин і проблем, які залишаються досі 
нерозв’язаними. Головною із них є деклара-
тивність та відсутність у законодавстві 
України Інформаційного кодексу, який «ак-
тивно» розробляється Національним агентс-
твом з питань інформатизації при Президен-
тові України, починаючи з 1995 року. Крім 
того, у тексті згаданої Стратегії під час фор-
мування основних напрямів розвитку інфо-
рмаційного суспільства в Україні не врахо-
вано суттєві відмінності між сільськими й 
урбанізованими територіями у процесі за-
безпечення загальнодоступною інформацій-
ною інфраструктурою на засадах сприяння 
вітчизняному виробництву новітніх інфор-
маційно-комунікаційних технологій (ІКТ). 
Зокрема, це стосується відсутності належ-
них умов для вільного доступу сільського 

населення України до мережі Інтернет, ін-
формаційних ресурсів тощо. 

На нашу думку, більшість запланованих 
Стратегією Президента України реформ 
мають відбуватися синхронно та взаємоуз-
годжено. Особливо це стосується реформу-
вання вітчизняної податкової системи й пе-
рманентних змін до Податкового кодексу 
України, які мали б відбуватися одночасно з 
прийняттям Інформаційного кодексу, згідно 
з яким інноваційний розвиток національної 
економіки є пріоритетним і має одержувати 
ряд податкових преференцій. Але станом на 
1 січня 2016 року в Податковому кодексі 
України відсутні чіткі та дієві податкові 
преференції для стимулювання науки, ІТ-
бізнесу, а також інноваційного розвитку на-
ціональної аграрної економіки. Це при тому, 
що у Стратегії розвитку інформаційного су-
спільства в Україні наука й інновації визнані 
основними векторами розвитку і передбача-
ється: «стимулювання наукових та науково-
технічних досліджень шляхом впроваджен-
ня новітніх ІКТ, зокрема технологій розвит-
ку наукової мережі УРАН; приєднання до 
світових комп’ютерних мереж, у тому числі 
наукової мережі GEANT; стимулювання 
оновлення парку суперкомп’ютерів тощо» 
(детальніше див. [18]). 

Поряд із тим в Україні й інших постра-
дянських країнах утворився і вдало поши-
рюється стереотип щодо другорядної ролі 
інновацій у розвитку сільських територій 
(на користь урбанізованих територій). Біль-
ше того, досі (попри наявність офіційної 
Концепції) не зафіксовано на офіційному 
рівні визначення таких понять, як «сільська 
територія», «економіка сільських терито-
рій», «інноваційний розвиток економіки 
сільських територій» та ін. 

У зв’язку з цим у таблиці 1 систематизо-
вано існуючі визначення сільських терито-
рій із метою виявлення теоретичних підхо-
дів, які мають спільні й відмінні риси, а та-
кож узагальнення та коректного формування 
решти суміжних понять. 
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1. Систематизація основних визначень поняття «сільська територія» 
Автор Підхід Формулювання визначення Недоліки Рік 

С. Мельник  

С
тр
ук
ту
рн
о-

по
се
ле
нс
ьк
ий

 

Історично сформований елемент поселенської мережі, що 
поєднує організаційну й функціональну сукупність  
селищ, сіл, хуторів, односімейних та інших жилих  
утворень, які знаходяться під юрисдикцією сільських 
(селищних) рад 

Сільська територія  
обмежується в рамках 
житлового утворення і 
не враховує соціаль-
но-економічних,  
природних та інших 
факторів 

2004

О. Павлов 

Б
аг
ат
ок
ри
те

-
рі
ал
ьн
ий

 

Гетерогенне, поліфункціональне утворення з населенням 
як системоутворювальним елементом 

Занадто високий рі-
вень абстракції 

2006

В. Баутін, 
В. Козлов  

П
ро
ст
ор
о-

ви
й 

Земний простір за межами урбанізованих територій,  
населений людьми, що характеризується спільністю 
яких-небудь ознак (природних, історичних тощо) 

Принцип залишко-
вості недоречний під 
час формулювання 
родових понять 

2006

В. Славов, 
О. Коваленко 

Т
ер
ит
ор
іа
ль
ни
й 

Регіонально-територіальне утворення зі специфічними 
природно-кліматичними, соціально-економічними  
умовами, де економічно і екологічно збалансовані та 
енергетично взаємозв’язані різні ресурси (природні,  
трудові, матеріальні, енергетичні, інформаційні, фінансо-
ві тощо) з метою створення сукупного суспільного  
продукту конкретної території та повноцінного життєво-
го середовища для сучасного і майбутніх поколінь 

Неконкретність і роз-
митість формулюван-
ня. Під таке визначен-
ня можна підвести 
навіть велике місто (у 
ньому також є взаємо-
зв’язані між собою 
різні ресурси й наявна 
відповідна мета) 

2007

І. Прокопа 

Т
ер
ит
ор
іа
ль
но

-
ре
су
рс
ни
й 

Позначення сільської місцевості конкретних частин краї-
ни, а саме: природно-економічних, адміністративно-
територіальних утворень та ін. Причому важливим аспек-
том існування сільських територій є те, що вони є ресур-
сною базою для сільського господарства, розвиваються у 
тісному зв’язку, але кожна своїм шляхом 

Сільські території 
використовуються для 
позначення сільської 
місцевості, хоч чітко-
го, загально-
прийнятого визна-
чення останнього 
поняття теж немає 

2007

К. Якуба  

Т
ер
ит
ор
іа
ль
но

-
пр
ос
то
ро
ви
й 

Територіально-просторове розміщення сукупного ресур-
сного потенціалу сільських населених пунктів, де під 
сільськими населеними пунктами розуміють адміністра-
тивно-територіальні одиниці незалежно від їх розміру 
(хутір, село, сільська рада тощо) з наявним населенням, 
природно-економічним і соціальним потенціалом та від-
повідними органами управління соціально-економічним 
розвитком цих населених пунктів 

Поняття «сільська 
територія» звужене до 
розміщення сільських 
населених пунктів та 
їх ресурсного потен-
ціалу 

2007

А. Лісовий 

Б
аг
ат
о-

кр
ит
ер
іа
ль
ни
й

Одна з найважливіших частин народногосподарського 
комплексу країни, що включає обжиту місцевість поза 
територією міст з її умовами та ресурсами, сільським 
населенням і різноманітними основними засобами на цих 
територіях 

Принцип залиш-
ковості недоречний 
під час формулювання 
родових понять 

2007

М. Малік  

С
тр
ук
ту
рн
о-

си
ст
ем
ни
й Історично сформована в історично визначених межах 

системна сукупність, що поєднує в собі організаційно-
територіальну (село, район) і територіальну-функ-
ціональну приналежність (виробництво, переробка, реа-
лізація) сільськогосподарської продукції 

Не вказано як визна-
чається «історично 
сформована в істори-
чно визначених межах 
системна сукупність» 

2008

І. Гончаренко 

С
ис
те
м
ни
й 

Цілісна система зі своїми структурою, функціями, 
зв’язками із зовнішнім середовищем, історією, культу-
рою, умовами життя населення, яка характеризується 
великою кількістю взаємозв’язаних підсистем різних 
типів із локальними цілями, багатоконтурністю управ-
ління 

Занадто високий рі-
вень абстракції та 
розмитість форму-
лювання 

2008
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Продовження табл. 1 

Л. Лисенко 
 

У
пр
ав
лі
нс
ьк
ий

 

Територіальна одиниця самоуправління, що діє в рамках 
закону, заснована на власному історичному досвіді, тра-
диціях, специфіці господарювання, яка об’єднує навколо 
себе територіальну громаду з метою управління суспіль-
ним життям, розв’язання спільними зусиллями проблем і 
сприяння розвитку відповідної території 

Поняття «сільська 
територія» звужене до 
одиниці самоуправ-
ління, що суттєво 
обмежує межі засто-
сування означуваного 
поняття 

2009

М.Талавиря 
 

П
ол
іс
тр
ук
ту
рн
ий

 Складна і багатофункціональна природна, соціально-еко-
номічна та виробничо-господарська структура, що харак-
теризується сукупністю притаманних їй особливостей: 
площею земельних угідь, на яких вона розміщена, чисе-
льністю тих, що проживають, і зайнятих у виробництві 
чи обслуговуванні людей, обсягами і структурою вироб-
ництва та розвитком соціальної й виробничої інфрастру-
ктури сільської місцевості 

Високий рівень абс-
тракції. Не врахову-
ється адміністративно-
управлінський аспект 

2011

Ю. Пищик 

П
ол
іс
ис
те
м

-
ни
й 

Гетерогенна, поліфункціональна, багаторівнева, біо-
соціо-еколого-економічна система, яка розвивається у 
просторі та часі й знаходиться під управлінням громадсь-
ких організацій, бізнесових структур, органів місцевого 
самоврядування, органів державної влади 

Занадто високий рі-
вень абстракції та 
подібність до визна-
чення О. Павлова 

2012

Прушківський 
В. Г., Колес-
ников В. І. 

П
ро
ст
ор
ов

-
си
ст
ем
ни
й 

Просторова біо-еколого-соціально-економічна система, 
яка знаходиться поза урбанізованими центрами, зі спе-
цифічним природно- екологічним, соціальним, економіч-
ним та інституціональним середовищами і населенням, 
які на ній функціонують і проявляють свій потенціал із 
метою задоволення індивідуальних та суспільних потреб 

Принцип залиш-
ковості недоречний 
під час формулювання 
родових понять 

2014

Лісовий А. В., 
Лісова Т. А.  

П
ро
ст
о-

ро
ви
й Одна з найважливіших частин економіки країни, що 

включає місцевість поза територією міст з її природними 
ресурсами, населенням та основними засобами 

2015

Джерело: Систематизовано авторами та дано науково-аналітичну оцінку. 

Узагальнюючи дані таблиці 1 та врахо-
вуючи намагання визначити поняття «сіль-
ська територія» на основі теорії множин [19, 
20], сформулюємо полісистемне визначення: 
сільська територія – це сукупність усіх ре-
сурсів (соціальних, виробничих, екологіч-
них, фінансово-економічних, етнічно-
культурних та ін.) сільських населених пун-
ктів і прилеглих до них територій. 

Таким чином, наведене визначення дає 
змогу окреслити економіку сільських тери-
торій через інтегральну суму економіки 
сільського господарства та несільськогоспо-
дарського виробництва, що зосереджене в 
межах зазначених територій. 

Зауважимо, що намагання окремих уче-
них розглядати поняття «територія» в раку-
рсі виключно територіально-географічного 
підходу не є обґрунтованим, оскільки у та-
кому разі потрібно розробляти наукову аль-
тернативу таким загальновживаним понят-
тям, як «розвиток сільських територій» і 
«економіка сільських територій», які вже 
багато років використовуються не лише в 
науковому, медійному та офіційному, а й у 

навчальному обігу. Зокрема, у багатьох ВНЗ 
економіка сільських територій вже багато 
років є нормативною магістерською дисци-
пліною (детальніше на офіційних сайтах 
КНЕУ, Херсонського державного аграрного 
університету та ін.).  

Тому, на нашу думку, існуючий територі-
ально-географічний підхід, що апріорі пе-
редбачає неможливість використання понят-
тя «розвиток» у відношенні до території як 
деякої «площини» або ж «обмеженої части-
ни земної поверхні», матиме місце лише у 
довгостроковій перспективі, коли у майбут-
ньому економічна наука буде природно ін-
тегрованою й узгодженою із класичними 
фундаментальними фізико-математичними 
елементами теорії множин, чисел, імовірно-
стей, функціонального та комплексного ана-
лізу тощо, на вищому якісному і кількісному 
рівні. На нинішній час доцільно припинити 
всі наукові дискусії щодо форми запису по-
няття «розвиток сільських територій», зосе-
редившись на змісті та з’ясуванні функціо-
нальних характеристик, а також визначенні 
стратегічних шляхів поліпшення соціально-
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економічної й екологічної ситуації на цих 
територіях.   

У даному контексті варто також наголо-
сити, що в науковому обігу відсутнє чітке 
визначення поняття «інноваційний розви-
ток» й ототожнюється інноваційний розви-
ток економіки урбанізованих та сільських 
територій, структурні особливості яких ма-
ють суттєві відмінності. Яскравим прикла-
дом такого ототожнення є монографія [21], 
де було проведено аналіз внутрішніх особ-
ливостей інноваційного розвитку економіки, 

досліджувалися різні типи інноваційних 
стратегій і особливості їх реалізації без ура-
хування територіального розміщення та 
структурних особливостей суб'єктів госпо-
дарювання.  

З огляду на вищезазначені положення на-
ведемо систематизацію існуючих авторсь-
ких визначень понять «інноваційний розви-
ток» й «інновації в АПК», що уможливить 
з’ясувати сутність поняття «інноваційний 
розвиток економіки сільських територій» 
(табл. 2). 

2. Систематизація існуючих авторських визначень поняття  
«інноваційний розвиток» 

Автор Тип Формулювання визначення

Н. Заглуміна  

Ін
н
ов
ац
ій
н
и
й 
ро
зв
ит

ок
  

п
ід
п
ри
єм
ст

ва
 

аб
о 
ор
га
ні
за
ці
ї 

Сукупність відносин, що виникають у ході цілеспрямованого підвищення економіч-
ної ефективності та конкурентоспроможності організації на основі інновацій

І. Підка-
мінний, 

В. Ціпуринда  

Шлях, який ґрунтується на поглибленні поєднання цілей підприємства, його підсис-
тем, цілей кожної особистості, яка працює в колективі, вдосконаленні її діяльності, 
вдосконаленні бізнес-процесів для досягнення загальних стратегічних цілей 

М. Касс 

1) складний та довготривалий процес інноваційних перетворень у підприємстві, що 
включає набір цілей, заходів, які плануються, систему мотивації та способи фінансу-
вання; 2) закономірно й послідовно здійснюваний процес конкретних заходів щодо 
проведення наукових досліджень і розробок, створення новинок та освоєння їх у 
виробництві з метою одержання нової або поліпшеної продукції, нової або удоскона-
леної технології виробництва 

Х. Гумба  
Не тільки основний інноваційний процес, але й розвиток системи факторів та умов, 
необхідних для його здійснення, тобто інноваційного потенціалу 

А. Кібіткін, 
М. Чечуріна  

Ін
н
ов
ац
ій
н
и
й 
ро
зв
ит

ок
 е
ко
но
м
ік
и 

Розгортання інноваційного процесу впровадження нововведень (найчастіше техніч-
ного, технологічного характеру) 

Л. Федулова 
Зростання показників економіки в цілому за рахунок реалізації інноваційних проектів 
і запровадження результатів інновацій, які виражаються в позитивній динаміці осно-
вних економічних показників

М. Рошка, 
О. Вере-
мейчик 

Процес переходу від одного конкурентного, фінансово-економічного стану і позиції 
на ринку в інший, кращий, більш сильний та стійкий у довгостроковій перспективі за 
рахунок реалізації інновацій різного ступеня складності та сфери використання 

Д.О. Карлюка  
Процес прикладного характеру, завдяки якому створюються і запроваджуються інно-
вації, мета яких – якісні зміни об'єкта управління й одержання економічного, соціа-
льного, екологічного, науково-технічного або іншого виду ефекту 

Л. Куцеконь  

Розвиток, який досягається тісною взаємодією соціальної політики, науки і виробни-
цтва та спрямований на задоволення соціальних потреб населення, забезпечення які-
сних перетворень , впровадження нової техніки, прогресивних технологій, підвищен-
ня інтелектуального потенціалу тощо 

В. Іванов 

Ін
н
ов
ац
ій
н
и
й 
ро
зв
ит

ок
  

аг
ра
рн
ої

 е
ко
но
м
ік
и 

Реалізація в господарській практиці результатів досліджень та розробок у вигляді 
нових сортів рослин, порід і видів тварин та кросів птахів, нових і поліпшених про-
дуктів харчування, матеріалів, нової техніки, нових технологій у рослинництві, тва-
ринництві й переробній промисловості, нових форм організації й управління різно-
манітними сферами економіки, нових підходів до соціальних послуг, які дають змогу 
підвищити ефективність виробництва

О. Попова 

Інновація, яка зачіпає безпосередньо (або опосередковано, в межах технологічного 
ланцюга) процеси, учасниками яких є людина, машина (обладнання, інструмент то-
що) та компонент навколишнього середовища (тварина, рослина тощо), існування 
яких у природному середовищі (без участі людини) неможливе або можливе із втра-
тою базових функціональних характеристик 

Б. Шайтан 

Нові технології, нова техніка, нові сорти рослин, нові породи тварин, нові добрива й 
засоби захисту рослин і тварин, нові методи профілактики та лікування тварин, нові 
форми організації, фінансування і кредитування виробництва, нові підходи до підго-
товки, перепідготовки й підвищення кваліфікації кадрів і т.д. 

Джерело: Систематизовано авторами. 
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Таким чином, системний аналіз наукових 
підходів наведених визначень у таблиці 2 у 
відношенні до основних напрямів застосу-
вання інноваційних технологій у сільського-
сподарському виробництві, серед яких до-
мінує: осучаснення технологій та машинно-
тракторних агрегатів, використання нанома-
теріалів, локальне прогнозування клімату, 
енерго-екологічне збереження, запрова-
дження космічної навігації, селекційна і 
племінна робота та ін., дає можливість стве-
рджувати, що інноваційний розвиток еконо-
міки сільських територій – це комплексне 
поняття, що об’єднує інноваційний розвиток 
економіки сільського господарства й несіль-
ськогосподарського виробництва, що зосе-
реджене на зазначених територіях. 

На нашу думку, інноваційний розвиток 
несільськогосподарського виробництва на 
сільських територіях насамперед має перед-
бачати впровадження інновацій у рекреа-
ційно-туристичне господарство, а також ви-
користання інноваційних технологій задля 
розвитку мережі малих і середніх промисло-
вих або інформаційно-технологічних підп-
риємств.  

Комплексний аналіз результатів від за-
провадження інновацій у сільському госпо-
дарстві показує, що найближчим часом ряд 
робочих місць буде скорочено, а сільгосппід-
приємства не потребуватимуть суттєвих 
трудових ресурсів. Більше того, у довго-
строковій перспективі (через 25–50 років) 
для виробництва більшості видів сільгосп-
продукції взагалі не потрібно буде залучати 
людські ресурси. Передусім мова йде про те, 
що в інформаційному суспільстві не буде 
таких традиційних для села професій, як 
тракторист, комбайнер, машиніст, доярка та 
ін., які зазвичай становили левову частку в 
системі працевлаштування сільських жите-
лів. Подальший розвиток 3D-технологій і 
становлення адитивного виробництва, яке 
передбачає швидкісне прототипування 
(Rapid Prototyping) за рахунок використання 
сучасних моделей у системах автоматизова-
ного проектування (CAD), дасть змогу ма-
сово використовувати харчові 3D-принтери 
для виробництва продуктів харчування. Не-
минучість розвитку адитивного виробництва 
в інформаційному суспільстві, зокрема, під-

тверджують розробки таких компаній, як 
«By Flow», «Print2Taste» та ін. (детальніше в 
[22]), які у 2014/2015 роках розпочали се-
рійно друкувати на 3D-принтерах окремі 
зразки молочних продуктів (сир і масло), 
фруктів та овочів (картопля, горох пюре, 
фруктові пюре в асортименті) й інших хар-
чових продуктів.  

На перший погляд, зазначені тенденції 
мають лише позитивну характеристику і 
зможуть прискорити розв’язання глобальної 
проблеми голоду (оскільки за даними ООН 
від голоду страждає восьма частина насе-
лення планети), але системніший аналіз нас-
лідків від впровадження інноваційних тех-
нологій вказує на ряд викликів та загроз із 
працевлаштуванням сільського населення, 
більшість із якого зайняті у сільськогоспо-
дарському виробництві. Особливо болючою 
є проблема зайнятості для сільського насе-
лення України, чисельність якого майже  
14 млн осіб, і вже нині сільське безробіття є 
основною загрозою соціально-економічного 
розвитку сільських територій. Каталізато-
ром зазначених негативних процесів є відсут-
ність кваліфікованих фахівців серед сільсь-
ких жителів, що унеможливлює інновацій-
ний розвиток економіки сільських територій 
та ставить під загрозу формування повно-
цінного постіндустріального суспільства в 
Україні. Зокрема, опосередковано на це вка-
зують авторські соціальні опитування й до-
сить низький рівень освіченості голів домо-
господарств у всіх регіонах України (рис.). 
Як наслідок – наднизький рівень інноватив-
ності сільського населення змушує приватні 
сільгосппідприємства працевлаштовувати 
міських жителів на високотехнологічні та 
комп’ютеризовані робочі місця, що ще бі-
льше загострює соціальні проблеми на сіль-
ських територіях України. 

Розв’язання зазначених проблем, на нашу 
думку, лежить у кількох площинах. Зокрема, 
наявна відірваність вітчизняного наукового 
й освітнього потенціалу країни від навчання 
та перекваліфікації сільського населення з 
метою диверсифікації можливостей місце-
вого кадрового потенціалу. При цьому пот-
рібно відмовитися від поширення локальних 
інновацій, які вже не використовуються роз-
винутими країнами, а прискорити дослід-



Економіка АПК, 2016, № 4 73

ження, направлені на якісно новий високо-
технологічний експорт і формування теоре-

тико-методологічних передумов для іннова-
ційного розвитку національної економіки. 

 
Розподіл сільських домогосподарств, у яких голови мають повну вищу освіту, % 

Розв’язання зазначених проблем, на нашу 
думку, лежить у кількох площинах. Зокрема, 
наявна відірваність вітчизняного наукового 
й освітнього потенціалу країни від навчання 
та перекваліфікації сільського населення з 
метою диверсифікації можливостей місце-
вого кадрового потенціалу. При цьому пот-
рібно відмовитися від поширення локальних 
інновацій, які вже не використовуються роз-
винутими країнами, а прискорити дослі-
дження, направлені на якісно новий високо-
технологічний експорт і формування теоре-
тико-методологічних передумов для іннова-
ційного розвитку національної економіки. 

Крім того, в українській економічній сис-
темі відсутня мережа зв’язків бізнесу з нау-
ково-дослідними центрами, унаслідок чого 
вітчизняні інноваційні розробки, які в осно-
вному фінансуються з Державного бюджету 
України, у кращому випадку використову-
ватимуться іноземними компаніями, а в гір-
шому – залишаться назавжди у паперовому 
вигляді.  

Висновки. Із проведеної систематизації й 
узагальнення існуючих наукових підходів до 
визначення інноваційного розвитку економі-

ки сільських територій випливає, що знання, 
інформація та комп’ютеризація мають стати 
основою нового типу розвитку економіки 
України у системі формування постіндустрі-
ального суспільства. Яскрава поліпарадигма-
льність досліджуваної тематики вказує на 
високу ймовірність руйнації стереотипу, 
який пов’язував економіку сільських терито-
рій в основному з аграрною сферою. У най-
ближчому майбутньому, за умови інновацій-
ного розвитку економіки сільських терито-
рій, відбудеться технологічний прорив у ви-
користанні наноматеріалів, енергетичного й 
екологічного захисту та використанні космі-
чної навігації. Підвищення точності інфор-
мації щодо локального й глобального про-
гнозування клімату дасть змогу мінімізувати 
втрати врожаїв вибірковим підбором сортів 
та технологій виробництва, що суттєво збі-
льшить його економічну ефективність.  

За умови розвитку адитивного виробниц-
тва й комп’ютеризації сільгоспвиробництва 
одними з найперспективніших напрямів 
працевлаштування сільського населення бу-
де несільськогосподарський сектор, база 
якого формуватиметься на рекреаційно-
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аграрно-туристичних і фермерських госпо-
дарствах, об’єднаних кооперативним рухом, 
а також розгалужена мережа аутсорсинго-

вих послуг в інформаційно-технологічній та 
освітньо-комунікаційній сферах.  
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