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Мета статті – охарактеризувати структуру управління агропромисловими підприємствами в умовах розвит-
ку інформаційних технологій для забезпечення досягнення заданих стратегічних цілей, ефективної організації про-
цесу управління та регулювання розвитку агропромислових підприємств на довгострокову перспективу. 

Методика дослідження. За методичну основу дослідження слугували загальнонаукові й спеціальні методи, а 
саме: теорії систем і системний аналіз – для всебічного розгляду процесів управління діяльністю агропромислових 
підприємств; систематизації та узагальнення – при обґрунтуванні концептуального підходу до формування елеме-
нтів управлінської структури агропромислових підприємств в умовах розвитку інформаційних технологій; еконо-
мічний, комплексний аналіз – для діагностування сучасного стану та тенденцій розвитку вітчизняних агропромис-
лових підприємств; графічний метод – для наочного відображення результатів дослідження. 

Результати дослідження. Охарактеризовано структуру управління агропромисловими підприємствами в умо-
вах розвитку інформаційних технологій, особливостями якої є забезпечення мобільності та прозорості процесу 
управління на підприємстві шляхом  формування відділів стратегічного інформаційного забезпечення як оптима-
льного  засобу ефективного виробництва та гарантованого отримання прибутку.  

Елементи наукової новизни. Запропоновано методичний підхід до формування структури управління агропро-
мисловими підприємствами в умовах розвитку інформаційних технологій, ключовою особливістю якої вирізняється 
дотримання принципів інноваційності та унікальності діяльності з метою визначення відповідності мобільності 
підприємства потребам інформаційного розвитку та можливим перспективам досягнення успішного результату 
діяльності.  

Практична значущість. Запропоновано методичний підхід до формування структури управління агропромис-
ловими підприємствами в умовах розвитку інформаційних технологій, застосування якого забезпечить поетапне 
стратегічне становлення агропромислових підприємств в контексті інноваційного розвитку, а також можливості 
визначення та обґрунтування комплексної системи оптимальних інноваційних рішень щодо управління діяльністю 
з урахуванням чинників інформаційного розвитку суспільства. Табл.: 1. Рис.: 6. Бібліогр.: 25. 
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підприємств. Оптимальним способом її ви-
рішення в умовах інформаційного розвитку 
суспільства варто вважати питання удоско-
налення науково-методичних підходів до 
ефективного управління агропромисловими 
підприємствами, що в умовах сучасності 
стало предметом дослідження багатьох ви-
значних науковців. 
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Застосування та впровадження інновацій-
них технологій має на меті захист конкурен-
тних позицій підприємства, що в кінцевому 
результаті приведе до перегляду власних 
конкурентних стратегій функціонування та 
розвитку. Врахування потенційних можливо-
стей підприємств та, в контексті цього, існу-
ючих загроз зовнішнього середовища висту-
пає ключовими факторами, що впливають на 
розробку стратегій. Адже розумний підхід до 
обґрунтування стратегічних цілей агропро-
мислових підприємств має на меті забезпе-
чення потенційних компетенційних можли-
востей динамічного росту в умовах захисту 
свого стратегічного положення від внутріш-
ніх та зовнішніх загрозливих ризиків.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомим виявився внесок у досліджен-
ня теоретико-методологічних підходів ефе-
ктивного управління агропромисловими під-
приємствами в працях таких зарубіжних 
учених, як С. Berri [20]; X. Huang [23];  
M. Gort [22]; A. Đokić, S. Jović [21]; R. Pitts, 
H. Hopkins [24]; W. Wan, R. Hoskisson,  
J. Short, D. Yiu [25] та ін.  Теоретико-
практичним питанням розроблення іннова-
ційних стратегій діяльності та методичного 
інструментарію ефективності управління 
агропромисловими підприємствами відзна-
чаються праці відомих вітчизняних учених, 
серед яких: О. І. Амоша [4], В. Г. Андрійчук 
[1], О. М. Вишневська [5], О. Й. Вівчар [6], 
С. М. Ілляшенко [7], Ю. С. Коваленко [17]  
М. Д. Корінько [10], Ю. О. Лупенко [13-16], 
М. Й. Малік [13-15], В. А. Мамчур [15],  
В. Я. Месель-Веселяк [2, 16], П. Т. Саблук 
[2, 17], Г. В. Черевко [19], О.  Г. Шпикуляк 
[13-16], О. О. Цогла [18] та ін. 

Мета статті – охарактеризувати структуру 
управління агропромисловими підприємст-
вами в умовах розвитку інформаційних тех-
нологій для забезпечення досягнення зада-
них стратегічних цілей, ефективної органі-
зації процесу управління та регулювання 
стратегічного розвитку агропромислових 
підприємств на довгострокову перспективу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Останніми роками для аграрного 
сектору України характерні процеси інтег-

рації та укрупнення підприємств. Як наслі-
док, у 2011 р. кількість аграрних підпри-
ємств в Україні з площею 5000,1–10000 га 
збільшилася порівняно з 2005 р. на 21,6 %. 
Станом на 2018 р., кількість підприємств з 
розміром сільськогосподарських угідь 
5000,1–10000 га становила 384 од., що на 
133 од. менше порівняно з 2011 р. [11]. Різ-
ке зменшення кількості підприємств із роз-
міром сільськогосподарських угідь 5000,1 
10000 га у 2014 р. пояснюється їх подаль-
шим укрупненням. Доказом цього слугує 
збільшення агропромислових підприємств, в 
підпорядкуванні яких знаходяться сільсько-
господарські угіддя розміром понад 10000 га 

у цьому ж році (рис. 1). 
Як свідчить рис. 1, кількість агропромис-

лових підприємств площею понад 10000,0 га 
за період 2005–2014 рр. поступово збільшу-
валася. Інтеграційні процеси в Україні поси-
лилися з 2008 р. І вже в 2014 р. їхня чисе-
льність досягла максимальної позначки – 
184 од. Вважаємо таку тенденцію цілком ви-
правданою та закономірною відповіддю ви-
могам сучасної транснаціональної економіки 
та викликам інформатизації й глобалізації. 
Адже завдяки масштабам своєї діяльності 
великі аграрні підприємства мають більше 
можливостей та переваг порівняно з мен-
шими за розміром аграрними підприємства-
ми [13]. 

Створення агрохолдингових компаній по-
яснюється насамперед зменшенням трансак-
ційних витрат (один технологічний ланцюг 
виробництва), наявними вигодами від так 
званого ефекту масштабу, доступом до зна-
чного обсягу капіталу, залученням інозем-
них інвестицій, впровадженням науково-
технічних розробок у процесі виробництва 
та управління тощо. Усі вказані вище мож-
ливості надають підстави стверджувати, що 
потужні холдингові структури відзначаються 
великими потенційними ресурсами для від-
новлення потенціалу аграрного сектору Ук-
раїни до якісно нового рівня розвитку та 
можливістю підвищення експортного потен-
ціалу країни. 
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Рис. 1. Динаміка оціночних показників розвитку агропромислових підприємств  

України площею понад 10000 га (2010-2018 рр.) 

Джерело: Побудовано авторами на основі [2-3, 11-12]. 

Інноваційним трендом розвитку вітчизня-
них агропромислових підприємств вирізня-
ється впровадження інформаційно-
комунікативної методології точного земле-
робства, в основі якого знаходиться ідея 
неоднорідності оброблюваної землі, індиві-
дуального  догляду за певною ділянкою по-
ля в системі земельного банку. Завдяки та-
кому принциповому підходу досягається мі-
німізація витрат та збільшення додаткового 
прибутку підприємств. Суть методики поля-
гає в ефективній роботі певного комплексу 
інструментів інформаційно-технологічної 
системи, в основі якої закладена ідея над-

ходження потрібної аграрію уточненої інфо-
рмації від використання наземних датчиків, 
а також ГІС супутникової навігації при про-
веденні комплексу польових робіт. Фактич-
но можна вносити, наприклад, добрива 
тільки на ті місця, які цього вимагають від-
повідно до агрохімічного стану родючості 
ґрунту, насіння без суттєвих перевитрат згі-
дно з рекомендованою нормою висіву [8,  
с. 125]. Це забезпечує досить значну еконо-
мію на кожен гектар агроугідь, а в масшта-
бах господарства позначається на зростанні 
його прибутковості (рис. 2).   

 га 

 га 
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Рис. 2. Схема застосування агропромисловими підприємствами  

інформаційно-комунікативної методології  точного землеробства  

Джерело: Побудовано авторами на основі [7-9].

Порівнюючи ті чи інші характеристики по-
лів із картами врожайності, фахівці галузі 
можуть виявляти причини нерівномірної вро-
жайності сільськогосподарської культури на 
полі, після чого вживати необхідних заходів.       

У цьому процесі серед сучасних техноло-
гій та пристроїв не останню роль можуть 
відіграти наступні [8, 9]: 

 приймачі-антени глобальних позицій-
них систем (GPS-ГПС або ГЛОНАС), установ-
лені на будь-якому об'єкті (машині, агрегаті 

тощо). Вони пеленгують сигнали із супутни-
ків, що перебувають у зоні прийому інфор-
мації. Для точного визначення місцезнахо-
дження об'єкта в просторі й часі досить 
одержувати сигнали з 3-4 супутників, що 
обертаються навколо земної кулі; 

 географічна інформаційна система 
(GIS-ПС) – це програмне забезпечення, що 
дозволяє обробляти й показувати просторо-
ву інформацію, комп'ютеризувати і створю-
вати електронні карти; 
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 датчики для дистанційних вимірів і 
бортові датчики для приведення в дію різ-
них частин машинного агрегату; 

 інформаційні системи і технології пла-
нування. 

У сучасних  умовах набули поширення 
системи точного землеробства і smart farm, 
які базуються на автоматизації та роботиза-
ції аграрного виробництва. За даними аналі-
зу звіту BCG і AgFunder, серед інвестиційних 
пріоритетів, які на думку представників 
провідних світових агрокорпорацій та екс-
пертів з інвестицій венчурних компаній, що 
спеціалізуються на агропромисловості, вла-
сне Іт-технології отримали суттєвий поштовх 
і розвиток останніми роками, а саме ті, які 
пов’язані із [10, с. 136]: великими масивами 
даних big data та їх аналітикою; безпекою і 
якістю продуктів харчування; біотехноло-
гіями; апаратними засобами для оптимізації 
технологічних рішень; сенсорами, датчика-
ми й засобами зв’язку та навігації. 

Сьогодення характеризується розвитком 
Big Data у поєднанні з іншим, не менш перс-
пективним напрямом сучасних цифрових те-
хнологій – Internet of things («Інтернетом ре-
чей»). Безпосередньо в агропромисловому 
секторі сфера їх застосування зосереджуєть-
ся на забезпеченні моніторингу сільськогос-
подарських угідь за допомогою відповідних 
цифрових датчиків, що здійснюють аналіз 
агрохімії ґрунту, повітря і води [5]. Потім ці 
дані надходять у єдине сховище, де вони 
структуруються і готуються до аналітичної 
обробки. Саме за допомогою такого безпе-
рервного потоку даних отримується й аналі-
зується об’єктивний стан розвитку виробниц-
тва в цілому та на окремому полі чи сівозміні 
в конкретний момент часу. Це дозволяє не 
просто відстежувати в режимі реального ча-
су виробничий процес, а й вносити операти-
вне коригування, а також здійснювати його 
прогнозування з урахуванням внесених змін. 

Останніми роками у вітчизняному агро-
промисловому виробництві набули значного 
поширення поряд із системами точного зем-
леробства і технології роботизованого до-
їння молочних корів, які дозволяють ефек-
тивно управляти ресурсами та товарними 
потоками, оптимізуючи при цьому непроду-
ктивні витрати. Їх функціональною особли-
вістю виокремлюється широке використання 
технологій «Інтернету речей» у поєднанні з 
big data, які дозволяють у режимі реального 

часу керувати виробничими процесами та 
вести їх моніторинг [9, с.56-60]. 

Управління основними технологічними 
процесами на підприємстві безпосередньо 
здійснюється за допомогою спеціалізованої 
комп’ютеризованої платформи Delaval 
Delpro™ Farm Management, яка реалізує ін-
телектуальні функції Smart Farm для інтег-
рованого управління молочним виробницт-
вом. Безпровідний двосторонній зв’язок із 
доїльними апаратами дозволяє отримувати 
інформацію у реальному часі для швидкого і 
точного складання звітів, спостерігати за 
кожною твариною й складати технічні за-
вдання для фахівців і менеджменту ферми. 
Унікальне поєднання сучасних технологій 
передачі даних і програмного забезпечення 
з їх структурування дозволяє збирати, нако-
пичувати й аналізувати значні масиви інфо-
рмації big data для потреб ефективного уп-
равління виробничими процесами. 

Система Delaval Delpro™ Farm 
Management слугує одним із прикладів ефе-
ктивного застосування технологій big data в 
агропромисловому виробництві для підви-
щення його рентабельності. Адже сьогодні 
вона забезпечує комплексний облік резуль-
татів оперативної роботи; складає щоденні 
завдання фахівцям і вчасно нагадує про те-
рміни основних технологічних операцій; на-
дає точну і достовірну інформацію для роз-
рахунку програми оптимізації раціонів годі-
влі тварин відповідно до їх фактичної про-
дуктивності [9, с. 69]. 

Також одним із результатів ефективного 
використання можливостей big data слід 
вказати відстежування й формування на ос-
нові цієї інформації звітів про стан здоров’я 
кожної тварини і всього молочного стада на 
фермі. Адже своєчасний контроль за станом 
здоров’я корів слугує запорукою запобіган-
ня у майбутньому ветеринарним пробле-
мам, які можуть завдати збитків господарс-
тву [8]. Застосування цієї платформи забез-
печить великі можливості для оперативного 
обміну важливою інформацією та успішним 
досвідом.  

Широкий спектр сучасних інформаційних 
технологій в системі ефективних ІТ-рішень, 
що можуть бути результативно використані 
на  агропромислових підприємствах, врахо-
вуються при розробці системних стратегіч-
них планів. Разом із тим для реалізації даних 
ІТ-рішень у контексті методичних підходів до 
стратегічного планування та прогнозування 
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ключовими виступають і тип, і характер 
інноваційної технології, а також ефективна 
сумісність даної технології в числі прогреси-
вних ІТ-технологій агропромислового вироб-
ництва. В разі неефективності використання 
існуючих ІТ-технологій продуктивність виро-
бництва знижується, що призводить до не-
збалансованості виробничих потужностей 
агропромислового підприємства. 

В умовах формування ефективної систе-
ми управління підприємствами за розвитку 
інформаційних технологій важлива роль 

відводиться питанню врахування забезпе-
чення конкурентних позицій підприємства 
на цільовому ринку та інноваційним ресурс-
ним потенціалом підприємства (сукупність 
взаємоузгоджених дій усіх ланок господа-
рюючого процесу, які здатні забезпечити 
підприємству ефективне управління страте-
гічними ресурсами). Це, у свою чергу, на-
дає ключові можливості розвитку в напрямі 
ефективності управління на основі певного 
типу структур управління агропромисловим 
підприємством (рис. 3). 
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Рис. 3. Типи і види структур управління агропромисловим підприємством 

Джерело: Побудовано авторами.



Економіка АПК, 2020, № 10 77 

Отже, структура управління агропромис-
ловим підприємством в умовах розвитку ін-
формаційних технологій – це сукупність вза-
ємозалежних та взаємодоповнюючих вироб-
ничих відділів і відділів з переробки проду-
кції, впорядкованих процесів ефективного 
використання  ресурсів у виробничій систе-
мі, а також механізмів та інструментів уп-
равління з урахуванням розвитку новітніх 
ІТ-технологій, які забезпечують досягнення 
стратегічних цілей підприємства. 

Структура має тісні зв’язки з її елемента-
ми: ланками управління на кожному рівні, 
цілями,   функціями,   процесом   управлін-
ня, чисельним і професійно-кваліфікаційним 
складом працівників, ступенем централізації 
й децентралізації функцій управління, інфо-
рмаційними  зв’язками. В межах організацій-
ної структури відбувається рух потоків інфо-
рмації і прийняття управлінських рішень. 

Розглядаючи особливості господарської 
ТЗОВ «Астарта», варто зазначити, що згада-
ний агрохолдинг на сьогодні являє собою 
один із найбільших вертикально інтегрова-
них агро-індустріальних холдингів в Україні, 
який постійно підтверджує статус надійного 
партнера й постачальника, що впроваджує 
кращі міжнародні практики в управління та 
підвищення якості продукції до рівня між-
народних показників, інвестує в інформа-
ційний розвиток, інновації та сталий розви-
ток на довгострокову перспективу [12]. 

Стрімкий розвиток і масштаби цього хол-
дингу не завадили йому стати цілісною, 
прозорою, добре керованою структурою, 
яка з часом із невеликої торгової фірми по-
ступово перетворилася на провідного націо-
нального гравця у виробництві цукру, пере-
робці сої та у молочному тваринництві [12]. 
Проведене дослідження засвідчило, що 
стратегічний напрям сталого розвитку «Ас-
тарти» знаходить своє відображення у поєд-
нанні трьох складових: економічної, еколо-
гічної та соціальної.  

Щодо екологічної складової, то в цьому 
аспекті діяльності основними напрямами 
виступають [12]: 
 ефективність роботи з інноваційними 

техніко-технологічними процесами, які повні-
стю безпечні для навколишнього середовища; 
 впровадження сучасних ІТ-технологій, 

що становлять невід’ємну складову інтенси-
вного виробництва та успіху розвитку діяль-
ності у довгостроковій перспективі; 
 оптимальне впровадження у виробни-

чий процес високих технологій ресурсозбе-
реження, енергоефективності та енергозбе-
реження; 
 розробка і впровадження програм для 

мінімізації впливу виробничих процесів на 
навколишнє природне середовище. 

Сутність економічної складової ефектив-
ного розвитку й господарювання агрохолди-
нгу полягає у перспективності інноваційної 
політики компанії та, відповідно до цього, 
впровадження високих міжнародних стан-
дартів у свою діяльність. Підвищення якості 
продукції до норм міжнародних показників 
визнано одним з основних завдань холдин-
гу, адже це дає можливість забезпечення 
стійких конкурентних переваг для внутріш-
нього споживача, а також стати гідним кон-
курентом у турбулентних умовах ринкового 
середовища на зовнішньому ринку. 

 Для напрацювання напрямів роботи в со-
ціальній сфері фахівці компанії в усіх райо-
нах дотримуються основних принципів кор-
поративної соціальної відповідальності, суть 
яких спрямована на розуміння важливого 
стратегічного питання – відповідальності аг-
робізнесу в результаті його діяльності (виро-
бництва) та впливу на територію (економіч-
ного, екологічного та соціального). Агрохо-
лдинг «Астарта» стабільно і впевнено функ-
ціонує та розвивається в турбулентних рин-
кових умовах та у своїй діяльності користу-
ється практикою компенсації негативних зо-
внішніх чинників шляхом підвищення ефек-
тивності, скорочення фінансових витрат і 
хеджування ризиків [12] (рис. 4). 
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Рис. 4. Стратегічні орієнтири діяльності ТзОВ «Астарта» 

Джерело: Розробка авторів.

Агропромхолдинг продовжує розвивати-
ся, залучаючи для цього кошти Міжнародної 
фінансової корпорації (IFC), які спрямову-
ються на впровадження на підприємствах 
«Астарти» сучасних інформаційних техноло-
гій та стандартів для ефективнішого вико-
ристання ресурсів (скорочення споживання 
води, газу). Зрозуміло, що завдяки поетап-
ній модернізації виробничих майданчиків із 
використанням нових технологій підвищу-
ється конкурентоспроможність холдингу на 
зовнішніх ринках. 

На сьогодні в багатьох агропромислових 
підприємствах України недостатньо удоско-
наленою залишається структура управління 
підприємствами, яка чітко враховує у своє-
му складі певні відділи, що працюють над 
розробкою механізмів й інструментів ком-
плексної системи збору та накопичення ін-
формаційних даних. Одними із причин тако-
го явища слугують фінансова нестабільність 
підприємств, психологічні бар’єри, техніко-
технологічна застарілість і неготовність до 
розробки та впровадження комплексних 
інноваційних систем і технологій [6, c. 185].  
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Зміна або вибір нової структури управ-
ління передбачає часткову або суттєву зміну 
елементів структури управління агропроми-
словим  підприємством. Стратегія визначає 
структуру, для якої характерні риси відпо-
відності між структурною організацією та 
навколишнім середовищем, в якій функціо-
нує підприємство. Значна увага вищої 
управлінської ланки підприємства приділя-
ється оперативній діяльності, її принципам 
та методам роботи, оскільки високий рівень 
організаційної культури, починаючи з функ-
ціональної ланки управління, визначає ефе-
ктивність розвитку стратегій диверсифікації 
на довгострокову перспективу.  

Керівництвом ТзОВ «Астарта» використо-
вується наступна ієрархічна структура уп-

равління: «Акціонери – Керуюча компанія – 
Галузеві напрями – Підприємства». Керуюча 
компанія організована за лінійно-
функціональним принципом із виділенням 
основних функціональних підрозділів і галу-
зевих управлінь, які запрошують відповід-
них функціональних фахівців, що створює 
можливість переходу на даний момент до 
матричної структури. Основним елементом 
керуючої компанії є корпоративний центр, 
який здійснює загальну аналітичну й мето-
дичну підтримку дій керівників галузевих 
підрозділів і головних підприємств, у тому 
числі служби стратегічного інноваційного 
планування (рис. 5). 
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Рис. 5. Організаційна структура ТзОВ «Астарта» 

Джерело: Сформовано авторами на основі джерела [12].

Питання удосконалення процесів управ-
ління, їх діджиталізації, впровадження ін-
формаційних технологій – це крайня  необ-
хідність для кожного із агропромислових 
підприємств України, оскільки в сучасних 
мінливих  умовах розвитку інформаційного 
суспільства діяльність агропромислових 
підприємств у цілому повинна ефективно 
реагувати на зміни зовнішнього середовища 

та нові ринкові пріоритети, що пов’язані із 
кон’юнктурними зрушеннями. 

Інтенсивний пошук шляхів удосконалення 
управління діяльністю агропромислових 
підприємств на основі впровадження інно-
ваційних технологій сприятиме побудові но-
вої структури управління підприємством, що 
дозволить посилити роль корпоративного 
центру, можливість керівництва забезпе-
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чить високий рівень незалежності структур-
них підрозділів на кожному з етапів управ-
лінського і стратегічного процесу, в тому 
числі – виробничого відділу та відділу логіс-
тики, забезпечить системне стратегічне уп-
равління діяльністю агропромислового під-
приємства.  

Варто також зауважити, що в умовах ін-
формаційного розвитку суспільства загалом 
та агропромислових підприємств зокрема 
важливим стає питання підвищення конку-
рентоспроможності підприємств та визнання 
його продукції на внутрішньому і міжнарод-
них ринках. Тому для ефективної структури 
управління раціональним буде зосередити 
функції капіталізації та інвестування на рівні 
керуючих компанії (генерального директора 
та адміністративного центру), а функції ви-
робництва, переробки, постачання, марке-
тингу, логістики, бюджетування витрат, 
правового регулювання, кадрового забезпе-
чення, міжнародної експортної діяльності, 
міжнародної сертифікації діяльності на рівні 
підрозділів компанії: фінансово-розрахунко-
вого відділу, виробництва та  переробки  
аграрної  продукції,  маркетингу,  міжнаро-
дної   діяльності. 

Наявність у функціонально-інноваційній 
управлінській структурі відділу розробки та 
впровадження інформаційних технологій 
автоматизує, мобілізує й розширить участь 
підприємств України в напрямі ефективної 
диверсифікації діяльності; забезпечить кон-
курентоспроможність аграрного виробницт-
ва на внутрішньому і міжнародних ринках, 
посилить позиції підприємства на міжнарод-
них ринках і забезпечить вихід на нові рин-
ки; збільшить обсяги продажу аграрної про-
дукції на міжнародних ринках у 2–3 рази; 
посилить міжнародну орієнтацію аграрного 
сектору з урахуванням тенденцій розвитку 
ринків окремих країн; сприятиме географі-
чній диверсифікації цільових ринків прода-
жу аграрної продукції (рис. 6). 

Окрему увагу у структурі управління аг-
ропромисловим підприємством слід приді-
лити визначенню необхідного ступеня інфо-
рмаційної мобільності, розподіленню управ-
лінських завдань, навантаження на адмініс-
тративний корпус, централізовану управлін-
ську ланку. Після визначення характеру 

взаємозв’язку підрозділів підприємства, їх-
нього функціонального навантаження важ-
ливо налагодити повноцінне управління під-
приємством, що дозволить підвищити ре-
зультативність і конкурентоспроможність на 
внутрішніх та міжнародних ринках. 

Фахівці в галузі новітніх технологій (вен-
чурні компанії) розуміють, що через постій-
ну невизначеність зовнішнього середовища, 
безперервний пошук інформації, розвиток 
системи інформаційного забезпечення стра-
тегічної інноваційної діяльності, моніторинг 
навколишнього середовища, структура уп-
равління підприємством вимагає постійного 
перегляду та коригування, а також систем-
ного підходу до використання інформацій-
них технологій в діяльності агропромисло-
вих підприємств [15]. Він передбачає закрі-
плення функцій за певними функціональни-
ми підрозділами, швидку передачу інфор-
мації, збільшення гнучкості та швидкий ін-
формаційний розвиток підприємства. Вва-
жаємо, що гнучкість і пристосованість такої 
управлінської структури до стратегічного 
середовища передбачає зростання кваліфі-
кації персоналу, підвищення відповідально-
сті до виконання завдань, а процеси прий-
няття рішень, контролю і розробки мети де-
централізовані й розділені на всіх рівнях 
диверсифікованої структури.  

Отже, поява нових технічних засобів, роз-
робка концепцій і методів організації та ви-
користання даних, їх передачі, зберігання й 
обробка інформації  – ключові форми та ме-
тоди ефективного ведення господарювання 
в агропромисловій сфері шляхом взаємодії 
користувачів з технічними та іншими компо-
нентами інформаційних систем. Успішність 
діяльності агропромислових підприємств 
можлива лише за умов ефективного управ-
ління господарської діяльності. Здійснивши 
аналіз основних фінансово-економічних по-
казників діяльності досліджуваних агрохо-
лдингів можна зробити висновок про успіш-
ність впровадження запропонованої струк-
тури управління агропромисловими підпри-
ємствами (табл.). Узагальнюючим показни-
ком, що відображає рівень ефективності 
господарської діяльності, виступає рівень 
рентабельності та чистого прибутку.  
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Рис. 6. Структура управління діяльністю ТзОВ «Астарта» в умовах розвитку  
ІТ-технологій 

Джерело: Розробка авторів. 
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Основні фінансово-економічні показники ефективності діяльності  
агропромислових підприємств 
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Джерело: Розраховано авторами на основі [2, 11].

Варто відзначити, що вказані вище показ-
ники тісно пов’язані між собою, хоча не зав-
жди пропорційно залежні один від одного. За 
наведеними даними, рівень рентабельності 
та чистий прибуток досліджуваних агрохо-
лдингів починаючи з 2014 р. має позитивну 
динаміку, яка зберігається протягом дослі-
джуваного періоду. Аналіз фінансово-
економічних показників діяльності агрохо-
лдингів засвідчив про доцільність застосу-
вання запропонованої структури управління в 
напрямі розвитку інформаційних технологій. 

Разом із тим потрібно враховувати важли-
вий фактор, за якого кожен суб’єкт у своїй 
господарській діяльності повинен розуміти,  
що для розробки й ефективної реалізації та-

кої структури управління необхідні іннова-
ційні знання та навики, що дозволять зрозу-
міти закономірності й тенденції досягнення 
сучасного стану стратегічних інноваційних 
змін на підприємстві. Зазначений аспект по-
в'язаний з виявленням внутрішніх поточних 
стратегічних можливостей підприємства, 
прогнозуванням управлінського, технологіч-
ного, виробничого, фінансово-економічного 
та організаційного стану підприємства.  

Висновки. У сучасних умовах динамічно-
го розвитку, а також інтенсивних технологі-
чних потоків інтенсивність нововведень на-
бирає широкого розмаху. Невпинний розви-
ток інформаційних технологій в поєднанні з 
новими техніко-технологічними, ресурсни-
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ми, управлінськими, маркетинговими та 
збутовими можливостями спонукають агро-
промислові підприємства до необхідності 
формування структури управління, що хара-
ктеризується мобільністю прийняття рішень 
та враховує можливості формування відді-
лів стратегічного інноваційного планування 
на підприємстві як найефективнішого  засо-
бу стабілізації виробництва та гарантовано-
го отримання прибутку.  

Структура управління вітчизняними агро-
промисловими підприємствами характери-
зується специфікою розвитку та «еволюцій-
ною картиною» постановки управлінських 
цілей – від отримання прибутків за рахунок 
використання переваг масштабності діяль-
ності й швидкого ефекту від інвестування 
капіталу до формування пріоритетів інфор-
маційного розвитку, що традиційно визна-
чаються в ієрархії цілей: «ефективна діяль-
ність – впровадження інформаційних техно-
логій – інформаційний розвиток суспільст-
ва». Відповідно до сформованих елементів 
структури управління агропромисловими 
підприємствами в умовах інформатизації 
діяльності зв'язок між ланками та відділами 
управління здійснюється за усіма, без виня-

тку напрямами не ставиться акцент на фун-
кції влади і збільшується глибина завдань, 
що дозволяє успішно пристосовуватися віт-
чизняним агропромисловим підприємствам 
до динамічних змін середовища, допомагає 
вирішувати ситуативні питання через коор-
динацію дій всіх підрозділів підприємства в 
умовах стрімкого розвитку інфокомунікати-
вних методів господарювання. 

Запропонована структура управління аг-
ропромисловими підприємствами дозволяє 
визначити основні підходи до ефективного 
управління діяльністю з мінімальними ви-
тратами від узгодженої чи неузгодженої по-
ведінки усіх функціональних підрозділів аг-
ропромислових підприємств, про що свід-
чать дані аналізу основних фінансово-
економічних показників діяльності дослі-
джуваних підприємств. 

 Отже, лише шляхом об’єднання власних 
зусиль та комплексу потенційних ресурсів, 
що базуються на використанні запропонова-
них ІТ-рішень та платформ, перед агропро-
мисловими підприємствами відкриваються 
нові можливості для досягнення максима-
льної ефективності господарювання на дов-
гострокову перспективу.  
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Згурская О. М., Семкина Т. В. Структура управления агропромышленными предприятиями в условиях развития 

информационных технологий 

Цель статьи – охарактеризовать структуру управления агропромышленными предприятиями в условиях  
развития информационных технологий для обеспечения достижения заданных стратегических целей,  
эффективной организации процесса управления и регулирования развития агропромышленных предприятий на долгосроч-
ную перспективу. 

Методика исследования. Методической основой исследования послужили общенаучные и специальные методы, а 
именно: теории систем и системный анализ – для всестороннего рассмотрения процессов управления деятельностью 
агропромышленных предприятий; систематизации и обобщения – при обосновании концептуального подхода к формиро-
ванию элементов управленческой структуры агропромышленных предприятий в условиях развития информационных те-
хнологий; экономический, комплексный анализ – для диагностирования современного состояния и тенденций развития 
отечественных агропромышленных предприятий; графический метод – для наглядного отображения результатов иссле-
дования. 

Результаты исследования. Охарактеризована структура управления агропромышленными предприятиями в условиях 
развития информационных технологий, особенностями которой является обеспечение мобильности и прозрачности про-
цесса управления на предприятии путем формирования отделов стратегического информационного обеспечения как оп-
тимального средства эффективного производства и гарантированного получения прибыли. 

Элементы научной новизны. Предложен методический подход к формированию структуры управления агропро-
мышленными предприятиями в условиях развития информационных технологий, ключевой особенностью которой выде-
ляется соблюдение принципов инновационности и уникальности деятельности с целью определения соответствия моби-
льности предприятия потребностям информационного развития и возможным перспективам достижения успешного ре-
зультата деятельности. 

Практическая значимость. Предложен методический подход к формированию структуры управления агропро-
мышленными предприятиями в условиях развития информационных технологий, применение которого обеспечит поэта-
пное стратегическое становление агропромышленных предприятий в контексте инновационного развития, а также во-
зможности определения и обоснования комплексной системы оптимальных инновационных решений по управлению дея-
тельностью с учетом факторов информационного развития общества. Табл.: 1. Илл.: 6. Библиогр.: 25. 
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Продукція тваринного походження не в змозі компенсувати втрати зернових -  

коментар Юрія Лупенка сайту AgroPolit.com 

Обсяги виробництва сільськогосподарської продукції в Україні знижуються: за період із 

січня по серпень 2020 року на 9,9%, порівняно з аналогічним періодом минулого року. Фахів-

ці пояснують спад насамперед кліматичними змінами. 

«Цього року на ситуацію досить відчутно вплинули природні умови, вони були набагато гі-

рші за торішні. Власне, це й стало першопричиною зменшення виробництва зернових у пер-

шій половині 2020 року. Також варто зважати на той факт, що продукція тваринного похо-

дження не в змозі компенсувати втрати зернових. Тут варто згадати і про зменшення поголі-

в'я великої рогатої худоби, і про збільшення імпорту молочної продукції. Тож за таких умов у 

другій половині 2020 року навряд чи можна очікувати позитивної динаміки у виробництві: 

втрат від кліматичних факторів вже не змінили, як і посівних площ та відповідних культур. 

Єдине, що може допомогти у цій ситуації – це мінімізація втрат під час збору того врожаю, 

який виріс. Крім того, минулий рік був рекордним за показниками врожайності, а рекордні 

показники завжди важче утримувати, ніж навіть досягати», – прокоментував для 

AgroPolit.com ситуацію директор Національного наукового центру «Інститут аграрної еконо-

міки» академік НААН Юрій Лупенко.  

За його словами, такий спад не можна назвати критичним, хоча більшість ключових  

показників пов'язані з обсягом зернових, а це основний продукт аграрного виробництва та 

експорту. 

«Однак порівнювати досягнення чи провали АПК краще за річними показниками, а не за 

перші 6 місяців, адже залежно від тих самих погодних умов у різні роки по різному почина-

ються збори врожаю, що впливає на проміжні показники. Більш-менш точні розрахунки про-

демонструють дані за рік або хоча б за перші 9 місяців, однак тенденції можна визначити, і 

вони, як вже зазначено мною, швидше за все залишаються незмінними. А це означає, що 

зниження обсягів виробництва продукції АПК негативно позначиться на економічних показ-

никах країни, зокрема на експорті та ВВП», –  зауважив Юрій Лупенко. 
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