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© Постановка проблеми. Сільське госпо-
дарство – базова галузь економіки,  воно є 
джерелом продуктів харчування та незамін-
ної сировини для інших галузей. І хоча з да-
вніх–давен продукція сільського господарс-
тва активно використовувалася людиною на 
всіх етапах економічного й суспільного від-
творення, останнім часом в Україні загост-
рюється проблема її якості, оскільки крите-
рії якості не завжди є зрозумілими не лише 
для широкого загалу, але й  для виробників 
сільськогосподарської продукції. Водночас 
проблеми з її якістю несуть суттєві ризики і 
не лише зовнішньоекономічні. Також   це 
стосується й стандартизації параметрів про-
дукції. Але виникає ще одна проблема: чи є 
тотожними категорії продукції стандартної 
й продукції якісної? Розвідкам шляхів їх 
розв’язання й присвячується запропонована 
стаття. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми якості та стандартизації тур-
бують людину вже тривалий час. Так, перші 
кроки на шляху до стандартизації були 
зроблені ще в древньому Китаї, де стандар-
тизували якість порцеляни й паперу [1]. На-
ступною масштабною подією на цьому шля-
ху стала розробка наприкінці XIX ст. своєї 
теорії американцем Ф.У. Тейлором, який 
ввів у вжиток визначення меж якості та 
сформулював підходи й інструменти для їх 
вимірювання [1].  

Перша половина XX ст. стала початком 
використання для контролю за якістю стати-
стичних методів згідно з розробками 
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У.Е. Шухарта, який був учителем Е. Демінга 
[1]. Останній — став провідним дослідни-
ком з питань якості. Він, зокрема, вважав, 
що 94% можливостей поліпшення знахо-
дяться у сфері управління та визначив 14 
ключових принципів, які мають допомогти 
керівникам у цьому [2, 3]. Також у переліку 
дослідників систем якості слід згадати про 
Джозефа М. Джурана [4], автора теорії тота-
льного контролю якості Арманда Фейгенба-
ума [5], Каору Ішикаву [6], Геніті Тагучі [7], 
Філіпа Кросбі [8]. Ціла плеяда інших дослі-
дників і фахівців залишилася неназваною, 
але їхній внесок у теорію якості не стає від 
цього менш вагомим.  

Мета статті – дослідження окремих ас-
пектів проблеми якості сільсько-
господарської продукції, що несуть підви-
щені ризики для підприємств – виробників 
сільськогосподарської продукції, та внесен-
ня пропозицій щодо мінімізації їх негатив-
ного впливу на результати діяльності під-
приємств.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Продукція сільського господарства 
вже багато тисячоліть є невід’ємним атри-
бутом людства. Так, одомашнення великої і 
дрібної рогатої худоби, окультурення хліб-
них злаків, бобових та інших рослин у 9-7 
тисячолітті до н.е. називають неолітичною 
революцією [9, c. 11]. Ці події, спрямовані 
на зменшення залежності людини від дії 
примхливих і не завжди зрозумілих природ-
них сил, розв’язали на наступні тисячоліття 
продовольчу проблему, про що, власне, до-
водить статистика зростання людської по-
пуляції. За свідченням С.П. Капіци чисель-
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ність людства збільшується за гіперболіч-
ною кривою і відбувається це за рахунок то-
го, що воно має інформаційну природу, під 
якою мається на увазі передавання від попе-
редніх поколінь до наступних інформації — 
знань, технологій, звичаїв тощо [10]. Слід 
додати, що знання як одержати їжу, як із на-
явної обрати безпечну для споживання, зна-
ходяться в переліку інформаційних пріори-
тетів на одному з перших місць, адже від 
цього залежить виживання кожної людини. 
Тому проблема якості сільськогосподарської 
продукції має доволі тривалу історію.  

Що стосується сільського господарства, 
то його продукція, напевно, взагалі, була 
одним із перших товарів. На користь цієї 
гіпотези постає той факт, що така продукція 
(а точніше – її окремі види) часто і в різних 
культурах стає еквівалентом обміну, гро-
шима. Так, Дж. Везерфорд зазначає, що ац-
теки користувалися зернами, або бобами ка-
као  як грошима, в обмін на них можна було 
купити жертовне м’ясо, їжу, рабів та алко-
гольні напої на місцевих ринках. Індійці  як 
гроші використовували мигдаль, жителі 
Гватемали – кукурудзу, античні вавілоняни 
й асирійці розраховувались ячменем, монго-
ли – брикетами чаю, а для жителів країн пі-
вденно-східної Азії – Японії, Філіппін, Бір-
ми та інших – за гроші часто служила стан-
дартна мірка рису. Цей перелік можна про-
довжити: норвежці  як гроші використову-
вали вершкове масло, а в середні віки – су-
шену тріску; жителі Китаю, північної Афри-
ки і середземноморського регіону – сіль, 
яка, хоча й не є продуктом сільського госпо-
дарства, але застосовується в їжу. Жителі 
Борнео в ролі грошей користувалися буйво-
лами, древні хети вимірювали вартість у ві-
вцях, а греки часів Гомера – у биках. Взагалі 
скрізь, де набула поширення свійська худо-
ба, її часто використовували в ролі грошей 
[11, с.17-21], що, безумовно, потребує  од-
норідної якості товару. Тобто, різні екземп-
ляри товару мають бути більш-менш одна-
ковими. 

Нині це називається стандартизацією. І 
знову ж таки, оскільки людина постійно має 
справу із продукцією сільського господарс-
тва, коли – в процесі її виробництва, а коли 
– по кілька разів на добу в процесі приготу-

вання їжі та її споживання, вона мимоволі 
стає експертом і навчається не лише відріз-
няти добрий продукт від поганого, але й орі-
єнтуватися, наскільки добрим є той чи ін-
ший продукт. Це дає нам підстави ствер-
джувати, що сільськогосподарська продук-
ція в такий спосіб стає першим масово стан-
дартизованим товаром ще задовго до появи 
формалізованих на документальному рівні 
систем стандартів.  

У результаті дії процесів суспільного 
розвитку їжа, яку споживає людина, має де-
далі менше відношення до продукції сільсь-
кого господарства і все більше – до промис-
лового виробництва. Поступово вона пере-
стає бути продуктом життєдіяльності рос-
лин та тварин і стає сумішшю різних речо-
вин органічного й неорганічного походжен-
ня, з якої роблять продукти, призначені для 
харчування. А промисловий спосіб їх виро-
бництва в сучасних умовах вимагає станда-
ртизації та контролю якості. При цьому кон-
троль якості може бути ефективним лише 
тоді, коли він здійснюється на всьому лан-
цюжку — починаючи із сировини і завер-
шуючи передачею продукту кінцевому спо-
живачу. Неможливо здійснювати ефектив-
ний контроль за якістю виробленого проду-
кту без контролю за якістю сировини. А 
оскільки сировиною в даному разі є продук-
ція сільського господарства, це і є 
об’єктивною причиною для поширення кон-
цепцій контролю якості та стандартизації в 
сільськогосподарському виробництві. Ін-
шою важливою причиною є розвиток торго-
вої справи і поширення торгівлі на великі 
відстані.  

Знову ж таки, посилення останнім часом 
вказаних тенденцій не означає, що стандар-
ти та контроль якості в сільському госпо-
дарстві раніше були відсутні. Зокрема, пер-
ший стандарт на зерно у США було опублі-
ковано майже століття тому, у 1917 ро-
ці [12, p. 39].  

Але система стандартів на якість як на 
таку з’являється лише у 80-х роках XX ст. у 
вигляді групи стандартів ISO 9000 [1, c.39]. 
Ця система є закономірним результатом 
еволюції підходів до управління якістю у 
XX ст. (рис., наведено згідно із А. Фейген-
баумом [13, c.45]). 
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Слід зазначити, що стандарти на сільсь-
когосподарську продукцію в Україні під час 
Другої світової війни вже діяли. Зокрема, у 
1942 році був введений у дію стандарт 
"Овощи" [14], інші стандарти на продукцію 
сільськогосподарського походження [15]. 
Отже, стандартизація сільськогосподарської 
продукції в Україні має вже майже столітню 
історію. На нинішній час у країні існує (або 
знаходиться у стані розробки) понад 1000 
державних стандартів1. 

Важливе значення має питання відповід-
ності національних та іноземних стандартів 
якості, особливо в сучасних умовах інтегра-
ції України в економічну систему європей-

ської співдружності. Адже сільське госпо-
дарство країни традиційно є експортоорієн-
тованою галуззю і питання відповідності 
продукції стандартам країн – споживачів 
визначає саму можливість такого експорту. 
Крім того, відповідність національних та 
іноземних стандартів визначає режим спри-
яння експорту чи імпорту відповідних това-
рів, пріоритети підтримки вітчизняного ви-
робника. Так, вищі внутрішні вимоги обме-
жують доступ на внутрішній ринок товарів, 
які їм не відповідають. При цьому націона-
льні товари відповідатимуть менш жорст-
ким зовнішнім вимогам і можуть бути екс-
портовані.

 
Еволюція концепцій контролю якості за А. Фейгенбаумом 

1   У контексті вступу України до СОТ та 
очікуваного вступу до Європейського Сою-
зу для українських сільськогосподарських 
товаровиробників відкриваються нові мож-
ливості, пов’язані з освоєнням потужного 
потенціалу європейського ринку. Але для  
цього слід забезпечити виконання вимог до 
якості сільськогосподарської продукції на 
рівні європейських стандартів. Тому гармо-
нізація стандартів, що нині відбувається 
(див. [17–19]), має значення не лише форма-
льного кроку на шляху до вступу України в 
Євросоюз, але і є суттєвою загрозою для ча-
стини сільськогосподарських виробників, 

                                                 
1  Наведено на підставі даних наказу Мінагропродово-

льства України від 05.07.2006 р. № 348 [16]. 
 

які не  зможуть адаптувати своє виробницт-
во до вимог європейських стандартів. Адже 
якщо раніше для таких виробників були за-
криті лише зовнішні ринки, то зі встанов-
ленням гармонізованих вимог до якості вну-
трішній ринок також закриється. Разом із 
тим представники уряду стверджують, що 
станом на початок 2012 року до 99,9 % хар-
чової продукції, експортованої Україною, 
жодної претензії не було [19]. Тобто, на пе-
рший погляд ситуація виглядає дуже заспо-
кійливою. Але все не так просто. Почнемо з 
того, що зовнішньоекономічна діяльність в 
Україні є сферою державного регулювання 
(див. [20,21], інші нормативи). Це означає, 
що доступ на зовнішні ринки є для сільсько-
господарських підприємств – безпосередніх 
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виробників ускладненим, а тому значні об-
сяги їхньої продукції призначені для прода-
жу на внутрішньому ринку, для внутрішньо-
го покупця. Навіть якщо таким покупцем є 
зернотрейдер, що формує партію зерна для 
виконання зовнішньоекономічного контрак-
ту, для сільськогосподарського підприємст-
ва – виробника зерна він усе одно є внутрі-
шнім покупцем.  

В Україні на державному рівні ведеться 
робота з питань нормування, регламентації 
та стандартизації продуктів харчування від-
повідно до вимог ФАО (Продовольча сіль-
ськогосподарська організація) і ВООЗ (Все-
світня організація охорони здоров’я). Зок-
рема,  відповідно до Постанови КМУ від 
19.04.1999 р. № 616 [22, 23] створена та діє 
Національна комісія з Кодексу аліментаріус, 
до основних завдань якої включено:  

аналіз міжнародного й вітчизняного за-
конодавства і розроблення пропозицій щодо 
удосконалення законодавства у сфері безпе-
чності та якості харчових продуктів;  

гармонізацію вітчизняного законодавства 
з міжнародним у зазначеній сфері;  

сприяння впровадженню нових техноло-
гій, міжнародних стандартів, вітчизняних 
технічних регламентів і міжнародних сані-
тарних заходів у сфері виробництва харчо-
вих продуктів та нових методів їх дослі-
дження [23]. 

Насправді, створення і функціонування 
подібної комісії вказує на наявність реаль-
них проблем у сфері гармонізації національ-
них та міжнародних стандартів. Такий стан 
справ є закономірним, адже в Україні на да-
ту підготовки цього матеріалу не залишило-
ся спеціального органу у сфері стандартиза-
ції (див. табл.). 

Державні органи, що в різний час виконували функції контролю за якістю  
та стандартами на сільськогосподарську продукцію 

Назва 
Період 
роботи 

Примітка 

Національна рада з питань 
якості  

1996-2000  
Створено на підставі [32], до завдань, серед іншого, було включено 
гармонізацію законодавства відповідно до європейських норм і 

принципів. Ліквідовано на підставі [33]  
Державний комітет України 
по стандартизації, метрології 

та сертифікації  
1996-2000  Створено на підставі [34], ліквідовано  на підставі [35]  

Державний комітет 
стандартизації, метрології та 

сертифікації України  
2000-2003  

Правонаступник попереднього комітету, створено на підставі [35], 
ліквідовано  на підставі [36]  

Державний комітет України 
з питань технічного 

регулювання та споживчої 
політики  

2003-2011  
Правонаступник попереднього комітету, створено на підставі [36], 

ліквідовано  на підставі1 [27]  

 

Отже, в Україні склалася ситуація, коли в 
системі державного управління відсутній 
спеціальний орган, що займався б виключно 
питаннями стандартизації, які фактично зо-
середжені в підрозділах Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі України, яке 
на підставі підпункту 10 пункту 4 Положен-
ня [24] координує діяльність метрологічної 
служби, але при цьому не визначене як 
Центральний орган виконавчої влади у сфе-
рі метрології (ЦОВМ), передбачений ст. 4 
Закону України «Про метрологію та метро-
логічну діяльність» [25]. У системі Мініс-
терства економічного розвитку і торгівлі 
України функціонують ДП "УкрНДНЦ" [26], 
Державна інспекція України з питань захис-

ту прав споживачів [27], Державна пробірна 
служба України, яка при цьому перебуває в 
системі Міністерства фінансів [28]. Таким 
чином, маємо ситуацію, коли єдина органі-
зація, що займається виключно питаннями 
стандартизації та якості, в Україні відсутня, 
причому ці функції виконуються кількома 
структурами, які є розпорошені між різними 
міністерствами (станом на час підготовки 
цього матеріалу). 

Якщо взяти за приклад іноземні країни – 
Російську Федерацію, Республіку Білорусь, 
або країни Європейського Союзу, то поба-
чимо єдину організацію, що займається ви-
ключно питаннями стандартизації [29–31].  
В Україні стандартизацією де-факто займа-
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ється Міністерство економічного розвитку і 
торгівлі України, в якого крім стандартиза-
ції є й низка інших, не менш важливих, за-
вдань. А контроль у сфері стандартів покла-
дено на Державну інспекцію України з пи-
тань захисту прав споживачів, яка також ви-
рішує ще й інші питання. Отже, робота по 
удосконаленню стандартів, їх гармонізації 
та уніфікації з міжнародними вимогами мо-
же бути організована ефективніше й суттєво 
прискорена за рахунок об’єднання розпоро-
шених структур в єдину організацію, яка 
займатиметься виключно питаннями стан-
дартизації. Важливо також уникнути дуб-
лювання, яке завжди виникає, коли подіб-
ною діяльністю займається кілька організа-
цій. Крім того, за рахунок виключного хара-
ктеру даної діяльності спрощується конт-
роль за нею й підвищується її результатив-
ність. 

Одним із найсуттєвіших ризиків, що сто-
суються безпосередніх виробників сільсько-
господарської продукції та пов’язані з її які-
стю, є неодержання виручки (або її частини) 
внаслідок того, що якість одержаної проду-
кції внаслідок різних причин не відповідає 
цільовим параметрам. Також до уваги слід 
брати ризик зміни таких параметрів, або їх 
упередженого тлумачення. Перше набуває 
актуальності в умовах, коли Україна опини-
лася перед вибором пріоритетного вектора 
зовнішньоекономічного розвитку. Адже й 
європейський напрям і азійський вимагають 
гармонізації стандартів, але при цьому вони 
не є повністю сумісними між собою. Це по-
яснюється неоднаковим рівнем технологіч-
ного та соціально-економічного розвитку, 
різними культурами, вплив яких на структу-
ру споживання продуктів харчування зали-
шається доволі відчутним. 

За нормативами Російської Федерації мо-
локо, в якому кількість соматичних клітин 
знаходиться в межах до 4 млн, вважається 
придатним до споживання [37]. А країни 
Європейського Союзу свого часу заборони-
ли імпорт молока із США, в якому було по-
над 400 тис. таких клітин [38]. Різниця у ви-
могах до якості очевидна. Також на перший 
погляд очевидною є думка про "привабли-
віший" азійський вектор. Адже українські 
державні стандарти допускають наявність 

до 800 тис. соматичних клітин [39] і  за да-
ним показником у рази суворіші за російсь-
кий зразок. При цьому нижня межа такого 
параметра для молока вищого ґатунку за 
українськими нормативами є граничною для 
Європейського Союзу. Разом із тим доціль-
ність надання пріоритетів у даному питанні 
малозаселеним російським територіям1 є 
сумнівним та навіть несе приховані загрози. 
Головні з них –  звуження ринку й орієнтир 
на випуск продукції якості, придатної лише 
для експорту в країни із низькими вимогами 
до неї, яких залишається все менше. Проте 
навіть на внутрішньому ринку конкуренція 
загострюється, на полицях супермаркетів 
з’являється дедалі більше іноземних проду-
ктів. Нарощують свою присутність і росій-
ські виробники. За таких умов орієнтир на 
ринок, що звужується, є джерелом проблем. 
Адже при підвищенні росіянам стандартів 
якості до європейського рівня наша продук-
ція може виявитися неконкурентною навіть 
на внутрішньому ринку, адже вона буде 
найгіршою за параметрами якості. Єдиним 
виходом із цієї ситуації є орієнтир на забез-
печення продукцією сільського господарст-
ва європейського рівня вимог до якості вже 
нині. Це дасть змогу мінімізувати ризики 
для місцевих виробників сільськогосподар-
ської продукції та сприятиме нарощуванню 
експортного потенціалу галузі.  

Іншим викликом сільському господарст-
ву України стало його переміщення до осо-
бистих селянських господарств, питома вага 
яких у виробництві окремих видів сільсько-
господарської продукції є визначальною. 
Зокрема, переважна частка валової продук-
ції тваринництва виробляється в господарс-
твах населення [42]. Це, певною мірою, 
ускладнює питання контролю за якістю та 
стандартизації такої продукції. Але поши-
рення кооперації з питань збуту селянами 
своєї продукції може стати тією ланкою, що 
зможе успішно координувати зусилля селян 
і розв’язувати такі проблеми. Також ці пи-
тання потребують уваги  з боку переробни-

                                                 
1 Згідно із статистичними даними [35, 36], 

чисельність населення в країнах Європейського Союзу 
(EU28) та в Російській Федерації станом на початок 
2013 р. становила відповідно 505 млн і 143 млн осіб при 
значно більшій площі території РФ.  
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ків сільськогосподарської продукції, адже 
вони безпосередньо заінтересовані у забез-
печенні підприємств галузі сільськогоспо-
дарською сировиною стандартизованої яко-
сті. Зменшення витрат на доведення сирови-
ни до необхідних кондицій та зниження ри-
зику збитків унаслідок використання сільсь-
когосподарської сировини неналежної якос-
ті мають стати тим економічним стимулом, 
що дасть можливість переробним підприєм-
ствам обґрунтовувати доцільність участі у 
фінансуванні частини витрат, пов’язаних із 
розвитком кооперації й створенням і під-
тримкою функціонування недержавної са-
морегульованої організації з питань станда-
ртизації сільськогосподарської продукції.  

Висновки. 1. По відношенню до сільсь-
когосподарської продукції категорії "якісна" 
та "стандартна"  відмінні. Наприклад, якісна 
продукція може бути нестандартною, а ста-
ндартна – не відповідати високим вимогам 
до якості. При цьому невідповідність сільсь-
когосподарської продукції окремим вимогам 
стандартів (таким, наприклад, як однорід-
ність за смаком, кольором або запахом, що 
часто доводить про органічне походження) 
не завжди означає її низьку якість. Таким 
чином, стандарти якості можуть бути вико-
ристані не лише в системі заходів щодо за-
безпечення певного рівня якості, але і як ін-
струмент провадження протекціоністської 
політики.  

2. Питаннями стандартизації сільськогос-
подарської продукції, їх гармонізації відпо-
відно до вимог перспективних зовнішніх 
ринків на державному рівні займаються різ-
ні організації, що призводить до дублюван-
ня функцій та перевитрат ресурсів. Тому 
створення єдиного державного органу з цих 
питань підвищить ефективність їхньої робо-
ти, а також цьому сприятимуть недержавні 
саморегульовані організації, створені безпо-
середньо товаровиробниками. 

 3. На прикладі коров’ячого молока пока-
зано, що РФ має рівень національних стан-

дартів на продукцію сільського господарст-
ва нижчий, ніж у країнах Європейського 
Союзу. Для українських виробників це може 
виглядати як перевага. Але орієнтир на ни-
зький рівень якості, що дає змогу одержува-
ти економію витрат у короткостроковому 
періоді, призведе спочатку до втрати конку-
рентних переваг українськими виробниками 
сільськогосподарської продукції, а тоді — 
до втрати ринку збуту своєї продукції, в то-
му числі  внутрішнього. А беручи до уваги, 
що за чисельністю населення, яке є основ-
ним споживачем продукції сільського гос-
подарства і не тільки, Російська Федерація 
значно поступається сукупності країн Євро-
пейського Союзу, надання їй виключного 
зовнішньоекономічного пріоритету несе ви-
сокі ризики й потребує ретельного обґрун-
тування.  

4. Існує ризик втрати доходів українсь-
кими сільськогосподарськими товаро-
виробниками внаслідок зменшення їх рин-
кової частки як на зовнішніх, так і на внут-
рішньому ринку через повну або часткову 
невідповідність продукції як вимогам до її 
якості, так і місцевим стандартам.  

5. На рівні сільськогосподарського під-
приємства вирішення питань мінімізації ри-
зиків щодо якості продукції слід пов’язувати 
із запровадженням ефективних систем конт-
ролю за нею, моніторингу місцевих та іно-
земних стандартів. Разом із тим витрати на 
запровадження й функціонування таких сис-
тем не повинні перевищувати додаткові 
надходження, завдяки  поліпшенню якості 
продукції, що виробляється. З метою мінімі-
зації таких витрат шляхом їх розподілу се-
ред якнайбільшого числа підприємств галузі 
можливе створення товаровиробниками 
спеціалізованої саморегульованої організа-
ції, яка могла б взяти на себе координацію 
діяльності у сфері стандартизації та якості 
сільськогосподарської продукції. 
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Аграрний фонд реалізує 150 тис. т цукру  
для зниження ціни 

Аграрний фонд з метою стабілізації ціни на внутрішньому ринку до серпня реалізує 150 
тис. т цукру. Про це заявив Міністр аграрної політики та продовольства України Ігор Швай-
ка  під час спільного брифінгу з головою Держсільгоспінспекції. 

«Загальний обсяг, який у нас є, – це 150 тис. т цукру. Це те, що необхідно випустити на 
ринок, щоб стабілізувати ціну», – сказав Ігор Швайка, зазначивши, що рішення про продаж 
цукру із державних запасів було ухвалено Урядом. 

За словами Міністра, планується, що в травні Аграрний фонд продасть 30–35 тис. т цук-
ру, у червні – 40–45 тис. т. Разом із тим Міністр уточнив, що виручені від реалізації цукру 
гроші Аграрний фонд направить на закупівлю сухого молока та вершкового масла на внут-
рішньому ринку. 

 «Наша задача прослідкувати як такий необхідний елемент впливає на ринок і контро-
лювати його щомісяця. Ми маємо утримувати ту ціну, яка на виході щосезонно. Принцип 
взаємодії такий: ми сьогодні реалізовуємо цукор за тією ціною, яка визначена рішенням 
Уряду, а виручені кошти направляємо на закупівлю продуктів переробки молока», – сказав 
очільник відомства. 

Міністр зазначив, що завдяки інтервенціям Аграрного фонду на ринку молока вдасться 
підтримати закупівельні ціни на молочну сировину в умовах заборони на експорт молочної 
продукції ряду українських виробників до Росії. 
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