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© Постановка проблеми. Молочне скотарс-
тво України, яке в минулому було провід-
ною галуззю сільського господарства, тепер 
знаходиться у вкрай складному стані. Однак 
у 2012-2013 рр. тенденцію до скорочення 
обсягів виробництва молока вдалося зміни-
ти на протилежну, а відтак виробництво йо-
го зросло. Проте приріст був незначний: 
якщо у 2011 р.  було вироблено 11086,0 тис. 
т, то у 2013 р. – 11505,3. Тобто виробництво 
молока за два роки зросло на 419,3 тис. т  
[11, c.19]. Якщо навіть такі темпи буде збе-
режено в перспективі, то вони явно недоста-
тні для того, щоб досягти прогнозних показ-
ників виробництва, які визначені на рівні 
17,3 млн т у 2015-му й 23,0 млн т у  
2020 р.[8, с. 220]. 

Слід сказати, що позначилася ще одна 
тенденція – зростання імпорту молочної 
продукції у процесі стабілізації обсягів екс-
порту. І хоча зовнішньоторговельне сальдо 
її залишається позитивним, величина його у 
2013 р. була найменшою за період 2009–
2013 рр., дорівнюючи 273,5 млн дол.  

Таке становище робить об’єктивною не-
обхідність внесення суттєвих змін у Страте-
гію розвитку молочного скотарства з належ-
ним її науковим забезпеченням. А це, у 
свою чергу, потребує відповідного методо-
логічного забезпечення досліджень з ураху-
ванням тієї обставини, що все більшого ви-
знання набуває положення про необхідність 
оновлення методології економічних дослі-
джень у цілому [13]. 

Результатом такої установки стало під-
вищення уваги до проблем економічної ме-
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тодології, що знайшло підтвердження у 
стрімкому зростанні кількості публікацій із 
методологічної проблематики.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Як зазначає Даніел Хаусман, за редакцією 
якого вийшло три книги з антології філософії 
економіки, за 1975–1983 роки було видано, як 
мінімум, 19 книжок  англійською мовою, при-
свячених безпосередньо економічній методо-
логії. У наступні 10 років таких видань було 
вже 50. Потім цей показник за той самий пе-
ріод подвоївся, а далі видань такого спряму-
вання стало ще більше, що є  доказом того, що 
останніми роками економічна методологія 
переживає розквіт [30, с. 50]. 

Методологія науки охоплює велику кіль-
кість проблем. Але не буде перебільшенням,  
якщо зазначити, що серед її досягнень – об-
ґрунтування і відповідно введення в наукову 
термінологію поняття «парадигма», яке, по-
сідаючи одне з провідних місць, допомагає 
обрати правильну методологію, із чим  
пов’язана успішність будь-якої діяльності, в 
тому числі й наукових досліджень. Це пере-
конливо довів В.М. Жук на Міжнародній 
науково-практичній конференції, присвяче-
ній 150-річчю від дня народження В.І. Вер-
надського [32, с. 5,10]. 

Але, як ми з’ясували, щодо змісту цього 
поняття та доцільності його вживання як на-
укового терміна є принципово відмінні по-
гляди. Зокрема,  в авторитетному двотомни-
ку «Панорама економічної думки кінця  
ХХ століття» [25] поняття «парадигма» вза-
галі не згадують.  

Зрозуміло, що нині ситуація докорінно 
змінилася. Наприклад, у монографії, авто-
ром якої є Карлота Перес, розглядають різні 
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аспекти формування й використання пара-
дигм в економічній науці  [26]. 

Широке коло проблем, пов’язаних із фо-
рмуванням нової парадигми розвитку еко-
номіки, яка б була адекватною наявним реа-
ліям, всебічно проаналізовано на Міжнарод-
ній науково-практичній конференції «Пара-
дигмальні зрушення в економічній теорії 
ХХІ століття» [9]. Також йшлося про необ-
хідність в умовах формування інформацій-
но-мережевого суспільства оновлення моде-
лей для управління економічними процеса-
ми, що розроблення нової парадигми розви-
тку економіки має здійснюватися разом із 
парадигмою розвитку суспільства [9, с. 112-
113]. Тобто, парадигма системи нижчого рі-
вня має бути адекватною парадигмі системи 
вищого рівня. З погляду мети виконуваного 
дослідження це означає, що розроблення 
парадигми досліджень проблем молочного 
скотарства слід здійснювати відповідно до 
закономірностей формування її у сфері еко-
номіки в цілому з акцентом на побудові мо-
делей розвитку цієї галузі. 

Мета статті – з’ясування змісту поняття 
«парадигма» з виявленням чинників, під 
впливом яких формується її сучасне розу-
міння щодо конкретного об’єкта досліджень 
– галузі молочного скотарства.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Нині найбільшого поширення набу-
ло положення, згідно з яким поняття пара-
дигми в науку ввів Томас Кун [31, c. 354]. 
Аналогічну позицію щодо визначення цього 
поняття займає В. Єременко [16, с. 50]. 
Справді, в наукових колах поняття парадиг-
ми почали активно використовувати після 
появи у 1962 р. праці Т. Куна «Структура 
наукових революцій», який уважав її сукуп-
ністю теоретичних і методологічних перед-
умов, що визначають конкретне наукове до-
слідження [31, с. 354]. Але задовго до цього 
у добре відомому словнику Ф. Брокгауза й І. 
Ефрона вже з’явилося визначення цього по-
няття як прикладу, взятого з історії та наве-
деного для порівняння [18, c. 452]. 

Таким чином, є підстави вважати, що по-
няття «парадигма», що запровадив Т. Кун, 
набуло широкого визнання серед наукової 
спільноти. Проте й на нинішній час цей те-
рмін має чимало відмінностей у трактуванні. 

Одне з принципових питань, які виникають 
при цьому, полягає у з’ясуванні співвідно-
шення понять «методологія» і «парадигма». 
Із приводу цього теж є різні погляди. На 
нашу думку, це споріднені поняття, що ви-
пливає з поняття, яке сформулював Т. Кун. 
Конкретно така спорідненість  знаходить 
своє вираження в тому, що парадигма – це 
форма існування методології, яка з необхід-
ною повнотою віддзеркалює особливості 
наукового пізнання на певному етапі його 
розвитку.  

Одна із найзначніших особливостей роз-
витку методології економічних досліджень, а 
у зв’язку із цим також формування відповід-
ної парадигми, полягала в орієнтації на фізи-
ку. Важливо зазначити, що  обговорення пи-
тань, пов’язаних із роллю фізики в побудові 
відповідної парадигми економічних дослі-
джень, на думку Д.П. О’брайтена, почалося 
майже одночасно з виникненням самої еко-
номічної науки [25, c. 73]. При цьому було 
висловлено різні погляди. Один із них 
пов’язаний зі застарілою парадигмою у фізи-
ці, а тому орієнтація на цю науку не дала 
особливих дивідендів. Також деякі економіс-
ти вважали фізику вкрай недосконалим зраз-
ком. А тому логічним було те, що в працях, 
присвячених методологічним проблемам 
економічної науки, постійно поставало запи-
тання про те, чи повинні суспільні науки, 
включаючи економічну теорію, брати за зра-
зок природничі науки, включаючи фізику 
[30, с. 31]. Причому нерідко на ці запитання 
давали заперечні відповіді. Зокрема, деякі 
економісти, наприклад Ф. Найт і економісти 
австрійської школи, намагалися довести, що 
стандарти природничих наук до економіки не 
можуть бути застосовані [ там само, с. 49]. 

Ситуація принципово змінилася з виник-
ненням двох дисциплін: фізичної економії й 
еконофізики. Їх об’єднує те, що вони сфор-
мувалися як результат створення своєрідно-
го «союзу» фізики та економіки, але механі-
зми їхнього поєднання були істотно відмін-
ними.  

Сам термін «фізична економія», вважає 
Л.В. Воробйова, вперше використав М. Ру-
денко у праці «Енергія прогресу (Нариси з 
фізичної економії» у 1998 році. Водночас 
вона вказувала на те, що засновником цієї 
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науки слід вважати С. Подолинського [32, c. 
159]. Така оцінка ролі вченого набула зага-
льного визнання, про що показує і матеріал 
підручника з економічної теорії [17, с. 484]. 
У роботі було також сформульовано поняття 
«українська наукова школа фізичної еконо-
мії» і зазначено про винятково важливу роль 
у її створенні В.І. Вернадського [12, 32].  

Фізична економія швидко розвивалася, про 
що було сказано на Міжнародній науково-
практичній конференції «Фізико-економічні 
засади збалансованого розвитку агросфери», 
й у теперішній час її здобутки можуть стати 
значним внеском у забезпечення сталого роз-
витку сільськогосподарського виробництва. 
При цьому навіть було висловлено думку про 
пріоритетність ідей фізичної економії порів-
няно з ідеями політичної економії [32, c.166]. 
Однак така оцінка співвідношення ролі фізи-
чної та політичної економії в науковому за-
безпеченні потреб національної економіки, 
на нашу думку, спірна. Більш зваженою вва-
жаємо думку про те, що нині фізична еконо-
мія, започаткована великим українським 
вченим С. Подолинським ще в ХІХ ст., є пер-
спективним напрямом у розвитку постнеок-
ласичної науки [там само, с. 97]. 

Провідним принципом фізичної економії 
як науки, на основі якої формується відпові-
дна парадигма, є здійснення проекції сучас-
ного бачення фізичної картини світу на сфе-
ру соціально-економічних відносин. На базі 
цього  можна визначити відмінність цієї на-
уки від еконофізики,  яка почала розвивати-
ся на початку 90-х років минулого століття 
[4,5]. На можливість і доцільність викорис-
тання фізичних підходів до моделювання 
економічних процесів вказує Bouchaud   
[2, p. 1181]. Дослідження фізиків, які пра-
цювали над економічними проблемами [10, 
с. 112], виявилися достатньо продуктивни-
ми.  Було зазначено, що із цієї проблематики 
вийшло друком чимало монографій та нау-
кових статей, було підготовлено універси-
тетські курси [там само, с. 111]. 

На факт значного поширення фізики на 
поле економіки як на одну із закономірнос-
тей її розвитку вказують також В. Геєць і  
А. Гриценко, які результатом цього процесу 
вважають формування нового наукового на-
пряму – еконофізики, в рамках якого вихо-

дять наукові праці, проходять конференції 
тощо [14, с. 4].  

Природно виникає запитання про те, як 
саме на стику двох наук  підвищується ре-
зультативність проведення досліджень. 
Причому не виключено, що це стосується 
також сфери фізики. Але наш головний ін-
терес полягає в тому, щоб з’ясувати, за ра-
хунок яких чинників фізика позитивно 
впливає на підвищення рівня результатив-
ності досліджень у сфері економіки. Серед 
тих науковців, які шукали відповідь на це 
запитання, слід вказати на доктора фізико-
математичних наук Ф. Моцного. На його 
думку, відмінність еконофізики від тради-
ційної економічної науки полягає в тому, що 
вона застосовує методологію фізики для 
аналізу економічних явищ, в тому числі й 
апарату статистичної фізики. При цьому ва-
жливим в економіці є  акцент на здійснення 
математичного моделювання процесів роз-
витку та еволюції, що в перспективі може 
привести до побудови економіки на зразок 
точних і природничих наук [23]. 

Не заперечуючи доцільності такого під-
ходу до проведення досліджень, водночас 
зазначимо, що саме на його використанні 
побудована економетрика, джерела якої 
пов’язані з іменами У. Мітчелла [34] й на-
шого співвітчизника Є. Слуцького [29]. Cлід 
також зазначити, що, на думку ряду дослід-
ників, еконофізичні методи відрізняються 
від традиційних економетричних широким 
використанням графічних зображень. 

Наявність такої відмінності слід вважати 
спірною, бо навіть економічній теорії у її 
варіанті у вигляді економікс висувають пре-
тензії щодо того, що вона переповнена гра-
фіками, схемами, математичними формула-
ми [24, с. 33]. Ще більшою мірою такий 
спосіб демонстрації особливостей економіч-
них процесів притаманний економетричним 
дослідженням. 

Тому вважаємо, що використання мето-
дів, притаманних еконофізиці, дає змогу 
підсилити значення того апарату дослі-
джень, який уже сформувався в економічній 
науці. А їхнє широке використання є осно-
вою тих досліджень, які відбувалися остан-
нім часом. Вони також вказують на особли-
ве значення інформації про стан і динаміку 
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економічних процесів для розгортання до-
сліджень. Щодо цього беззаперечно позити-
вну роль відіграє досвід фізики, на що особ-
ливо вказував В.В. Леонтьєв, який вважав, 
що вимогу економістів збільшити надхо-
дження первинних даних можна порівняти з 
вимогами вчених, які досліджують фізику 
великих енергій, забезпечити їх гігантськи-
ми прискорювачами [20, с. 158]. 

Як відомо, у фізиці в ролі джерела пер-
винних даних виступають експерименти. 
Інша ситуація в економіці, розглядаючи яку 
М. Фрідман зазначає, що в суспільних нау-
ках ми рідко можемо конкретні пророцтва 
перевірити шляхом експериментів, сплано-
ваних таким чином, щоб елімінувати найва-
жливіші збурюючі впливи. На його думку, 
реальність – це багаті й часто такою ж мі-
рою переконливі дані, як і спеціально спла-
новані експерименти [30, с. 185]. Ідеться про 
статистичну та бухгалтерську звітність, за-
вдяки яким формуються значні масиви ін-
формації. А відтак постає питання про те, як 
найдоцільніше її обробити, щоб виявити за-
кономірності, притаманні економічним сис-
темам різного рівня. Відповідь на нього ста-
не черговим кроком у побудові парадигми.  

При цьому не можна абстрагуватися від 
добре відомого положення, згідно з яким 
методологія економічної науки ґрунтується 
на найрізноманітніших засобах пізнання, на 
що вказує професор економічного факульте-
ту університету Стирлінга (Великобртанія) 
Ш. Доу [15, с. 60]. Водночас вона зазначає, 
що за останні 100 років математика посіла в 
економічній теорії важливе місце, а особли-
во роль її зросла останніми роками. Так, згі-
дно з Р. Бекхаузом, рівень використання мо-
ви математики у статтях із провідних еко-
номічних журналів за 50 років зріс із 10 до 
75 % [1].  

Один із принципових поворотів в еконо-
мічній науці полягає в орієнтації на посилен-
ня математизації економічних досліджень, а 
також в емпіричному повороті в них, що дає 
змогу сконцентрувати увагу на реальних 
процесах за рахунок їхнього економетрично-
го складника і прикладних моделей [21,  
с. 54]. У зв’язку із цим виникає велика кіль-
кість проблем. Одна з них – вимірювання, що 
має різні аспекти, в тому числі наявність 

принципової можливості реальної її реаліза-
ції. Але в будь-якому випадку математизація 
економічних досліджень найтісніше 
пов’язана з наявністю якісної інформації про 
економічні процеси. Слід зазначити, що на це 
вказував ще у 1871 р. У.С. Джевонс, який 
уважав, що «політичну економію» можна бу-
ло б поступово підняти до точної науки, якби 
комерційна статистика була повнішою й до-
стовірнішою, ніж тепер, щоб можна було за 
допомогою числових даних надати форму-
лам вичерпне значення» [6]. 

Наскільки успішно буде вирішено це за-
вдання, значною мірою залежатиме від до-
сконалості моделей, побудову яких  здійс-
нюватимуть із використанням економіко-
математичних моделей. При цьому слід ма-
ти на увазі, що саме проблема побудови мо-
делей в економічній науці набуває все біль-
шого значення, а одне з головних завдань, 
яке треба розв’язувати – пояснити особли-
вості реального світу – стає дедалі вагомі-
шим [3]. 

Логічним результатом  такого становища, 
на думку Даніеля Хаусмана, стало те, що 
поряд із двома основними магістральними 
напрямами економічної науки – мікроеко-
номікою і макроекономікою, останнім часом 
внаслідок активного розвитку провідне міс-
це посіла економетрика [30, с. 43]. 

Причому, як він уважає, слід не тільки 
поглиблювати  знання про природу моделей, 
співвідносити  їх із практичними рекомен-
даціями й емпіричними дослідженнями. 
Найголовніше він бачить у з’ясуванні  того, 
як їх поліпшувати [там само, с. 51]. 

Власне завдання ми вбачали не в тому, 
щоб поліпшити систему побудови моделей, 
користуючись наявною статистичною звіт-
ністю. Його сутність полягала в тому, щоб  
шляхом моделювання визначити залежності, 
які є в галузі молочного скотарства, вийти 
на такий рівень дослідження, щоб виявити 
не просто тенденції, а наявність закономір-
ностей чи навіть особливостей прояву пев-
них уже виявлених  законів. 

Також планувалося одержані в процесі до-
слідження результати використати для пере-
вірки положень, які, на нашу думку, є спір-
ними в методологічному плані. Зокрема, 
з’ясувати наскільки обґрунтовані  тверджен-
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ня про те, що наукові закони – це закономір-
ності, які є у природі, а також у чому полягає 
відмінність між випадковою закономірністю 
та справдішнім законом [30, с. 17]. 

Шукали відповідь на запитання про те, 
що було породжено твердженням: економіс-
ти з більшим бажанням міркують про моде-
лі, ніж про закони і теорії [там само]. Зага-
льновизнаним є положення, згідно з яким 
основний результат істинної науки полягає у 
відкритті законів та формулюванні теорій. І 
якщо в економічній науці результати діяль-
ності вчених не знаходять підтвердження в 
нових законах і теоріях, то це створює під-
стави для постановки ще одного запитання – 
чи слід вважати економічну теорію наукою 
у загальному  розумінні цього поняття. 

Однак у достатньо авторитетних виданнях 
зазначено, що звертання до моделей зовсім 
не означає ігнорування законів [22, с. 8, 28]. 
Також важливо зазначити, що моделювання є 
передумовою й засобом аналізу процесів, що 
відбуваються, і дозволяють на цій підставі 
зробити певні узагальнення [27, с. 198]. 

Зважаючи на такий підхід до визначення 
ролі моделювання в побудові економічних 
теорій, доцільно звернутися до позиції Міл-
тона Фрідмана щодо підходу А. Маршалла 
до вивчення економічної дійсності. Він ви-
клав її в статті «Методологія позитивної 
економічної науки», яка була охарактеризо-
вана як одна з найважливіших робіт із мето-
дології економіки ХХ ст.   [30, с.177]. 

Зокрема, М. Фрідман уважав, що Маршалл 
сприйняв світ таким, яким він є, і прагнув до 
того, щоб сконструювати «машину» для його 
аналізу [33, с. 48]. Вважаємо, що є підстави 
зазначити, що моделювання слід розглядати 
як дуже важливий елемент такої машини. Як 
уже зазначалося, під час формування паради-
гми досліджень особливу увагу необхідно 
приділяти особливостям об’єкта досліджень.  

Послідовне врахування цієї обставини з 
одночасним орієнтуванням на сучасні меха-
нізми методологічної орієнтації досліджень 
створюють ту загальну теоретичну систему, 
в межах і за допомогою якої здійснюють 
конкретне дослідження. У зв’язку із цим по-
стає питання про те, яким особливостям 
розвитку скотарства слід приділити особли-
ву увагу. 

 Серед них, на нашу думку, важливо роз-
глянути дві: неухильне зростання продукти-
вності корів й одночасно значну диференці-
ацію показників надою на корову в підпри-
ємствах. Так, у період із 2003 по 2013 рік 
середній надій на корову зріс із 2295  до 
4853 кг [11, с. 19], що відповідає загально-
світовій тенденції. Цього не можна сказати 
про відмінності у рівнях продуктивності ко-
рів, які залишаються дуже значними. Про це 
показує коефіцієнт варіації показників про-
дуктивності корів у підприємствах України. 
Так, у 2011 р. він дорівнював 44,6 %, а в 
2012 р. – 47,4 %. 

Природно виникає запитання про те, під 
впливом яких факторів формуються значні 
відмінності у розмірах удоїв на корову. 
Опрацювання відповідей різних авторів на 
нього дає підстави зазначити, що всю суку-
пність чинників, які спричиняють такі роз-
біжності, можна об’єднати у дві групи: 
об’єктивного та суб’єктивного характеру.  

Аналіз даних по підприємствах дав змогу 
запропонувати іншу класифікацію з виді-
ленням провідного чинника, з одного боку, і 
системи інших чинників – з іншого, під 
впливом яких відбувається відхилення інди-
відуальних показників від тренду, напрям 
якого головним чином пов’язаний із визна-
ченням рівня продуктивності. Як показали 
численні дослідження,  визначальна роль у 
формуванні рівня продуктивності належить 
розміру виробничих витрат на корову. Спо-
чатку  це положення розглядатимемо як гі-
потезу, яку в подальшому слід перевіряти з 
використанням прийомів, притаманних ем-
піричним наукам [19, с. 3]. Залежно від того, 
наскільки повно висунута гіпотеза узгоджу-
ється з фактами, які вона покликана поясни-
ти, вирішують питання про можливість її 
трансформації в закони або ж навіть теорії  
[31, с. 93 ] . 

Перевірку розглядуваної гіпотези здійс-
нювали побудовою моделі залежності про-
дуктивності корів від величини виробничих 
витрат упродовж року на корову у двох ва-
ріантах: 1) із використанням даних по кож-
ному підприємству; 2) із визначенням сере-
дніх даних по групах підприємств, які фор-
мували за ознакою величини витрат на ко-
рову. Крім продуктивності, при цьому ви-
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значали й інші показники, що створювало 
підстави для визначення ефективності виро-
бництва молока. 

Було з’ясовано, що залежність між про-
дуктивністю корів і розмірами виробничих 
витрат під час використання середньогрупо-
вих даних за результатами господарської 
діяльності підприємств, які у 2012 р. вироб-
ляли молоко, можна описувати таким рів-
нянням: у = 0,3х + 1170,6, де у – розрахун-
ковий рівень продуктивності, х – витрати на 
корову, грн. 

Слід зазначити, що було сформовано 24 
групи підприємств, у яких розмір витрат ко-
ливався від 1965 до 27945 грн, а продуктив-
ність корів – від 1217 до 9023 кг. Щодо аде-
кватності моделі реальним фактам, то для її 
характеристики було використано коефіці-
єнт детермінації (він дорівнював 0,925) та 
кореляції (який становив 0,962). Вони дово-
дять про наявність дуже тісної залежності 
між досліджуваними величинами, а відтак 
про визначальну роль величини витрат у 
формуванні продуктивності корів.  

Під час оцінки значущості цього факту 
слід ураховувати, що аналогічною була тіс-
нота залежності й у 2011 р., коли коефіцієнт 
парної кореляції між рівнем витрат і проду-
ктивністю корів становив 0,978. Звідси ви-
пливає висновок, що зростання інтенсивнос-
ті виробництва відіграє ключову роль у під-
вищенні продуктивності корів. Причому є  

підстави зазначити, що виявленій залежнос-
ті притаманний закономірний характер.  

Проте обов’язково потрібно враховувати 
можливість прояву в міру зростання витрат 
на корову дії закону спадної віддачі та що 
нейтралізація цієї можливості відбувається 
за рахунок інновацій. А тому найприйнят-
нішим шляхом розвитку скотарства слід 
вважати інвестиційно-інноваційний. 

Висновки. Проведене дослідження дає 
підстави стверджувати, що для  визначення 
закономірностей розвитку молочного ско-
тарства особливо важливим у сучасних умо-
вах є обґрунтування парадигми проведення 
досліджень. Під час побудови слід урахову-
вати наявність чітко визначених тенденцій у 
методологічній організації досліджень у 
сфері економіки. Одна з принципових особ-
ливостей полягає у послідовному застосу-
ванні масових даних із використанням су-
часних комп’ютерних технологій для їхньої 
обробки з метою побудови моделей проті-
кання економічних процесів у різних сферах 
господарювання. Винятково важливе зна-
чення при цьому має якомога повніше відо-
браження у парадигмі особливостей, прита-
манних об’єкту дослідження на сучасному 
етапі його розвитку. Також з’ясоване особ-
ливе значення в сучасних умовах формуван-
ня конкурентоспроможного виробництва 
молока підвищення продуктивності корів із 
послідовною орієнтацією на інноваційно-
інвестиційний шлях його розвитку.  
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Україна здатна забезпечити власні продовольчі потреби та поставляти 
продукцію до інших країн 

Про це Міністр аграрної політики та продовольства України Ігор Швайка зазначив під час 
зустрічі з Міністром продовольства Народної Республіки Бангладеш Ісламом Камрулом. Домо-
влено збільшити протягом двох років поставки українських зернових до Бангладешу та підпи-
сати довгостроковий контракт. Про що зазначено в Меморандумі, підписаному на зустрічі. 

Партнери з Азії відзначили, що в Україні змінилися принципи державного менеджменту, що 
піде на користь нашій державі.  

"Україна сьогодні - держава, яка ставить на перше місце інтереси країни, а не окремих чино-
вників. А це дійсно те, що ламає картину багатьох людей в тому числі й іноземців", - сказав Мі-
ністр Ігор Швайка й додав: «Сільське господарство України, незважаючи на всі останні полі-
тичні складнощі, продовжує зміцнювати позиції на світовому ринку продовольства». 

У ході зустрічі українська сторона відзначила, що зацікавлена у подальшій співпраці з Банг-
ладешем, зокрема в збільшенні обсягу експорту зернових, а також у налагодженні поставок мо-
лочної та іншої харчової продукції. 

Прес-служба Мінагрополітики України 


