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тур Держводагентства України в питанні 
надання постійно зростаючих у ціні ірига-
ційних послуг. Компроміс можливий при 
формуванні прийнятної для обох сторін вар-
тості поливної води, до якої належать: плата 
за ресурс (дозвіл на спец водокористуван-
ня), витрати на його транспортування та по-
дачу, а також вартість витраченої на вказані 
послуги електроенергії. Крім того, аграрій 



Економіка АПК, 2016, № 7 45

несе внутрішні меліоративні витрати безпо-
середньо на проведення поливу сільгоспку-
льтур на конкретному полі. В нинішніх кри-
зових умовах усе вищенаведене критично 
зменшує вироблену в зрошуваному земле-
робстві України додаткову вартість продук-
ції рослинництва. Так, загальна частка ви-
трат на воду в структурі собівартості польо-
вої продукції збільшилася до 25-35%, тоді 
як світова практика констатує рентабель-
ність зрошуваного землеробства за умови, 
що цей показник не перевищує 10%.  Ефек-
тивність виробництва зернових і олійних 
культур на Півдні України знизилася до рів-
ня, який не стимулює їхнє подальше вироб-
ництво. Товаровиробник, усунений від учас-
ті в процесах управління зрошувальними 
системами, ніяк не впливає на формування 
тарифної політики, що, на наше глибоке пе-
реконання, й породжує конфлікт економіч-
них інтересів між аграріями, водогосподар-
никами та державою. 

Зупинити руйнацію меліоративних сис-
тем, розпочати  інноваційну реабілітацію 
іригаційної інфраструктури й нарощувати 
площі фактично зрошуваних земель, консо-
лідувавши земельні паї у відповідні техно-
логічні масиви довгострокової оренди,  мож-
ливо лише за умови усунення згаданих про-
тиріч. 

Для зміцнення продовольчої безпеки 
держави та забезпечення її високої конкурен-
тоспроможності  на світових ринках зерна 
необхідно в системі зрошуваного землероб-
ства  мати пріоритет інтересів  сільгоспто-
варовиробника, звичайно відшкодовуючи 
витрати, понесені водним господарством,  
задовольняючи потреби в його модернізації. 
Слід також зрозуміти, що назріла нагальна 
необхідність остаточного вирішення питань 
власності на об'єкти польової інфраструкту-
ри як запоруки її подальшої працездатності 
в нових умовах господарювання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Процеси суспільних трансформацій у 
постсоціалістичних країнах, у тому числі й в 
Україні, торкнулися всіх галузей економіки. 
Проте, на наш погляд, найбільш дискусій-
ними і проблематичними стали питання, які 
стосувалися формування прав власності на 
землю й водогосподарські меліоративні 

споруди. Дослідженням цих питань при ре-
формації сільського та водного господарства 
займаються такі вітчизняні вчені, як  
П.Т. Саблук, Ю.О. Лупенко [12], В.Я. Ме-
сель-Веселяк, М.Й. Малік, М.М. Федоров, 
М.А. Хвесик [13], В.А. Голян, П.І. Ковален-
ко, О.І. Жовтоног [7], М.І. Ромащенко, 
В.О.Ушкаренко, С.А.Балюк, В.І. Благодат-
ний [2], І.І.Андрусенко [1], В.С. Сніговий, 
А.О. Лимар, О.О. Собко, В.А. Сташук,  
Ю.О. Тараріко, А.М. Шевченко, 
Р.А. Вожегова, Л.М. Грановська, В.О. Най-
дьонова та ін. Але незважаючи на досить 
велику кількість досліджень і розробок, у 
галузі гідромеліорації залишається багато 
організаційно-управлінських проблем. Так, 
малодослідженими є питання  вдосконален-
ня  відносин користування та власності, 
особливо на  привабливих зрошуваних зем-
лях. На їхнє облаштування,  а також пода-
льше поліпшення були вкладені значні фі-
нансові активи, а тому проблеми ефективно-
сті зрошуваного землеробства потребують 
нових наукових розробок, особливо щодо 
рентабельнішого використання розміщеної 
на приватних і орендованих польових угід-
дях,  іригаційної мережі.  

Мета статті – дослідити процес поступо-
вої передачі управління низовими ланками 
зрошувальних систем недержавним форму-
ванням із подальшою  трансформацією від-
носин власності шляхом юридичного утво-
рення асоціацій агроводокористувачів та 
нових організацій постачальників водогос-
подарських послуг. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Пошук ефективних форм господа-
рювання на меліорованих землях має у світі 
багатовікой розвиток.   Позитивним прикла-
дом є об'єднання водокористувачів у това-
риства, щоб спільними зусиллями облашто-
вувати й підтримувати в належному стані 
гідроспоруди з метою використання корис-
них властивостей води, або щоб попередити 
шкідливі та руйнівні її дії. Такі іригаційні 
спілки існували в Італії (із ХІ–ХІІІ ст.), Іс-
панії, Франції, Німеччині й Австрії. У 
Польщі, відповідно до закону від 1818 року, 
землевласники для спільного та взаємовигі-
дного використання води також утворювали 
товариство, яке могло бути і примусовим. 
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Вже тоді розрізняли приватні й публічні то-
вариства. Перші грунтувалися на приватно-
му праві, другі мали публічний характер і 
могли бути засновані лише в суспільних ін-
тересах із дозволу держави та потребували 
урядового нагляду. Майже всі чинні на той 
час західноєвропейські законодавства вима-
гали обов’язковості входження до складу 
товариства всіх землевласників даного ра-
йону в тих випадках, коли воно (товариство) 
засновувалося для зрошення чи осушення 
земель [9]. 

У Росії меліоративні кооперативні това-
риства передбачалось утворити відповідно 
до затверджених 20 травня 1902 року царсь-
ким урядом Правил про устрій водопровід-
них споруд на чужих землях для осушува-
льних, зрошувальних і обводнювальних ро-
біт, для спільного виконання й підтримки 
так званих докорінних земельних поліп-
шень, до числа яких належали: осушення, 
зрошення, закріплення пісків, ярів, берегів 
річок і т.п. Членами товариства могли стати 
всі, хто володів землею в районі поліпшен-
ня. Необхідність створення товариств була 
продиктована потребою залучення значних 
фінансових ресурсів для проведення масш-
табних меліоративних заходів. У колишньо-
му Радянському Союзі на кінець 1925 року 
нараховувалося 3852 меліоративних товари-
ства, які об’єднували 273,6 тис. селянських 
господарств, становлячи при цьому 42,5% 
усіх «підсобно-виробничих» сільськогоспо-
дарських кооперативів [6]. Як відомо, пізні-
ше колгоспно-радгоспна, або суспільна фор-
ма землекористування, яка повністю заміни-
ла приватну форму власності на землю,  
зумовила необхідність приведення економіч-
ного середовища й організаційних структур 

раніше чинної форми водокористування у 
відповідність до нових умов і вимог радян-
ського законодавства. Всі меліоративні сис-
теми перейшли у власність держави та лише 
нова внутрішньогосподарська мережа пере-
давалася сільськогосподарським виробни-
кам у користування. 

Станом на 1994 рік в Україні нараховува-
лося 1971 колективне господарство (КСП) і 
1261 державне підприємство, які використо-
вували зрошення сільськогосподарських ку-
льтур та займали відповідно 1348,5  і  
1203,0 тис. га поливних угідь. На початок 
2014 року після реформування було обліко-
вано 2336 сільгосппідприємств, з яких дер-
жавних – лише 163;  крім того,  2542 фер-
мерських формувань. Разом із особистими 
підсобними господарствами (21,9 тис. га) 
вони використовували 2165,4 тис. га полив-
них угідь, у тому числі: ріллі 2105,9 тис. га 
(97,3%), багаторічних насаджень –  
48,9 (2,3%) і пасовищ 7,4 тис. га (0,3%). До 
речі, площа зрошуваних земель, яку викори-
стовують фермери, майже не змінюється із 
2004 року і є незначною –  всього 218,1 тис. 
га. На початок 2014 року середній розмір 
"поливної" ферми становив близько 86 га. 

Зазначимо, що далеко не всю передану їм 
площу поливних земель агроформування 
використовують за цільовим призначенням. 
Щорічно фактично не политими залиша-
ються 1,2 млн га меліорованих земель. То-
варовиробники перейшли на вирощування 
культур, які менше залежать від зрошення. 
Наприклад, колосові зернові, незначний  
(1-2 ц/га) приріст урожайності яких на по-
ливі не перекриває витрат на воду [2]. На 
фактично зрошуваних площах перевагу від-
дають сої й овочам.       

Площа та урожайність культур, що найкраще відкликаються на зрошення  
по категоріях господарств, які прозвітувалися за 2014 рік 

Показник 
Сільсько-

господарські 
підприємства 

У т.ч. 
Фермерські 
господарства державні 

господарські 
товариства 

приватні 

ХЕРСОНСЬКА ОБЛАСТЬ 
Соя      

площа, тис. га 93,4 4,3 49,4 20,4 15,1 
урожайність, ц/га 30,8 30,2 32,2 32,4 27,2 

Овочі      
площа, тис. га 8,3 0,5 1,5 3,5 2,7 
урожайність, ц/га 506,7 292,0 380,9 653,2 423,5 
Звітувалися 519 14 132 106 251 
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Продовження табл. 
УКРАЇНА 

Соя      
площа, тис. га 100,9 4,3 60,3 21,5 15,8 
урожайність, ц/га 30,6 30,2 31,8 31,7 27,5 

Овочі      
площа, тис. га 21,1 0,6 8,0 7,0 5,2 
урожайність, ц/га 444,3 284,6 323,8 650,9 376,3 
Звітувалися 926 25 314 162 384 
Усього 2336 163 1326 700 2542 

Джерело: Власні дослідження. 
Кращої врожайності досягають приватні 

господарства, гіршої – фермерські (табл.). 
Останнє є підтвердженням того, що розріз-
нені фермери через низьку платоспромож-
ність не в змозі дотримувати проектних тех-
нологій вирощування і поливу. В сучасних 
економічних умовах виправити ситуацію 
можливо, на наше переконання, лише об'єд-
навши їхні зусилля. Мається на увазі ство-
рення кооперативних об'єднань, наприклад 
таких,  як визнані світовою іригаційною спі-
льнотою, асоціації водокористувачів 
[4,5,14,15]. Формування названих організа-
ційно-правових структур стане основою для 
відновлення й модернізації зрошуваного зе-
млеробства в Україні. 

Про назрілу необхідність часткової пере-
дачі управління зрошувальними системами 
(ПУЗС) із державного сектору на місцевий 
рівень (об'єднанням товаровиробників), ми 
наголошували раніше [10]. Це викликано, 
насамперед, відсутністю спільної, консолідо-
ваної відповідальності за відновлення і роз-
виток поливного землеробства нашої держа-
ви. Так, водогосподарські організації, що 
утримуються за рахунок державного бюдже-
ту, зі штатом низькооплачуваних співробіт-
ників і мінімально можливим нині фінансу-
ванням ремонтно-експлуатаційних заходів не 
мають необхідних стимулів та достатньої ві-
дповідальності для забезпечення належного 
функціонування  зрошувальних мереж. У 
свою чергу товаровиробники або взагалі не 
використовують поливні ділянки-паї чи роз-
пайовані масиви за цільовим призначенням, 
або не мають бажання оплачувати занадто 
високі тарифи на водогосподарські  послуги. 

При розробці нової стратегії розвитку 
зрошуваного землеробства  авторам  слід 
враховувати один із головних принципів 
управління, який передбачає пряму залеж-

ність прибуткової діяльності господарюючо-
го суб'єкта від досягнення узгоджених стан-
дартів функціонування, що стимулюватиме 
бажання вводити ефективні внутрішні меха-
нізми відповідальності. Тому дуже важливо, 
щоб організації, які управлятимуть низовими 
ланками  зрошувальних систем, несли відпо-
відальність перед агроводокористувачами. 
Поряд із цим саме така відповідальність має 
забезпечувати спроможність цих організацій, 
або їх об'єднань, узгоджувати стратегію й 
тактику управління зрошенням із цілями і 
завданнями основного регуляторного органу 
товаровиробників – Міністерством аграрної 
політики та продовольства України. 

Для досягнення спільної, консолідованої 
відповідальності, міжнародна іригаційна 
практика пропонує дотримувати таких ос-
новних умов: 

державне регулювання (законодавче за-
безпечення, моніторинг, правова відповіда-
льність); 

внутрішньогалузевий ієрархічний конт-
роль (нормативна база, кадрова політика, 
стимули і санкції); 

конкуренція  між постачальниками водо-
господарських та інших послуг; 

взаємозалежність між основними учасни-
ками процесу ведення зрошуваного земле-
робства  (тарифна політика, оплата послуг); 

право володіти чи управляти місцевими ре-
сурсами (насамперед земельними й водними). 

Перелічені засади мають бути активовані 
та документально скріплені взаємовигідним 
урахуванням  економічних інтересів  усіх 
заінтересованих сторін. 

Залежно від організації виконання чоти-
рьох основних функцій: визначення необ-
хідних послуг, регулювання послуг, надання 
послуг й їхня оплата,  визначається архітек-
тура взаємовідносин. Встановлюється хто, 
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перед ким і за які послуги відповідає.  В ре-
зультаті  інноваційних управлінських удо-
сконалень у світі сформувалося шість осно-
вних моделей недержавних організацій, які 
здійснюють управління зрошувальними сис-
темами. Це може бути інтегрована асоціація 
водокористувачів, яка сама надає собі пос-
луги, комунальна служба,  так звані місцева 
адміністрація та іригаційна дільниця, спіль-
на і приватна компанії. 

Насамперед, необхідно зробити оцінку 
чинників, наявність  яких  обов'язкова для 
створення асоціацій водокористувачів /АВК/, 
що, в свою чергу, є передумовою подальшого 
розвитку інвестиційно-інноваційного проце-
су передачі управління зрошувальними сис-
темами. Проведені нами дослідження пере-
конують, що формування стійких об'єднань 
агроводокористувачів можливе за наявності  
нижче перелічених умов (рис. 1). 

Зрошення є: Водокористувачі є: 

 фактором зростання продуктивності й рентабе-
льності виробництва; 

 суб’єктами земельного і водного права; 
 власниками землі або користувачами на умовах довгострокової 

оренди; 
 важливою компонентою забезпечення життєді-

яльності товаровиробників і розвитку сільських 
територій; 

 незадоволеними діючою державною службою управління зрошу-
вальними системами; 

 приблизно соціально рівними для комунікацій і прийняття спіль-
них рішень; 

 можливим при наявній інфраструктурі чи після 
проведення невідкладного поточного ремонту; 

 ментально і потенційно готовими до кооперування; 
 впевненими, що: 

- поліпшення якості управління підвищить  
 інвестиційно привабливим   продуктивність і рентабельність виробництва; 

- необхідний контроль з а управлінням водогосподарськими по-
слугами; 

- АВК зможе знизити чи призупинити зростання вартості 
зрошення для них; 

- переваги передачі управління переважать її вартість і це 
буде відчутно для кожного 

Рис. 1. Чинники, що впливають на формування стійких АВК 

Джерело: Власні дослідження. 
Разом із тим треба розуміти, що недоста-

тньо просто створити АВК та сподіватися, 
що вони забезпечать виконання функцій ке-
рівництва й управління, тобто втілення 
стратегії зрошення і тактики її реалізації. 
Інтегровані асоціації, які поєднують функції 

керівництва й управління (як менеджменту), 
зазвичай є кооперативами аграрних водоко-
ристувачів. Успіх їхньої діяльності залежить 
від дотримання цілого ряду законодавчих і 
нормативних вимог (рис. 2). 

 
Рис. 2.  Умови стійкого функціонування асоціацій водокористувачів 

Джерело: Дослідження автора.  
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Офіційно зареєстрованих асоціацій водо-
користувачів в Україні поки що немає, проте 
в зоні південних степів, у межах зрошуваль-
них систем, існують  неформальні об'єднан-
ня водокористувачів. Дослідження діяльнос-
ті цих об'єднань проводилися свого часу в 
рамках проекту WATERMUK (спільний 
українсько-голландський проект «Поліп-
шення управління водними ресурсами в 
Україні»), а також ученими Інституту вод-
них проблем і меліорації УААН. Висновки 
експертів підтверджували доцільність ство-
рення асоціацій водокористувачів, оскільки 
їхня діяльність забезпечує стале функціону-
вання польової зрошувальної мережі, зни-
жує витрати на експлуатацію й ремонт, 
сприяє впровадженню енергоощадних тех-
нологій [7,8]. Проте певний дефіцит необ-
хідного нормативно-правового забезпечення 
для створення і сталого функціонування 
юридичних осіб такого профілю, а також 
доволі умовні організаційні засади нефор-
мальної громадської організації не дали 
змоги забезпечити задоволення економічних 
інтересів агровиробників  повною мірою. 

Досвід показує, що невеликі АВК часто 
стають мультифункціональними. Проте на 
великих зрошувальних системах через скла-
дність управління буде доцільним розділити 
сфери обслуговування з тим, щоб одні орга-
нізації спеціалізувалися на виконанні лише 
водогосподарських послуг, а інші надавали 
агротехнічні та, по можливості, різні обслу-
говуючі послуги. Отже, ПУЗС не передбачає 
того, що аграрії самостійно повинні здійс-
нювати водогосподарські послуги. Товаро-
виробники, одержавши право управляти во-
дними ресурсами на певному рівні, можуть 
найняти компетентний технічний персонал, 
чи підписати відповідний контракт з органі-
зацією постачальником водогосподарських 
послуг, яка має необхідний досвід. 

Практика управління поливними систе-
мами на місцевому рівні показує, що поста-
чальники водогосподарських послуг, зазви-
чай, можуть виконувати чотири основні вза-
ємозв'язані функції, які передбачають: екс-
плуатацію іригаційної інфраструктури, тех-
нічне обслуговування, фінансування послуг 
і вирішення спорів. 

Особливою умовою є необхідність того, 
щоб водогосподарські послуги, які  переда-
ються від державних структур, були вимір-
ними (використання ресурсу можна відсте-
жувати, контролювати та звітувати про це) й 
зрозумілими як для постачальників так і для 
водокористувачів. Слід враховувати ще й 
той факт, що сучасні методи визначення су-
марного водоспоживання не відображають 
реальну картину вмісту та витрат вологи і не 
можуть  повною мірою бути механізмом 
управління водним режимом ґрунтів [1]. 
Отже, треба давати чітке визначення  серві-
сам. Зрозуміло, що основною водогосподар-
ською послугою є водопостачання, розподіл 
та облік води. Крім того, у визначення сер-
вісу можуть  увійти завдання щодо обліку 
електроенергії (під контролем АВК),  забез-
печення якості ресурсу,  використання води 
для господарських потреб і т.п. 

При ефективному стратегічному плану-
ванні передача управління поливними ме-
режами може стати відмінною можливістю 
для модернізації сфери й завдань водогос-
подарських послуг у доповнення до перене-
сення відповідальності за їх якісне надання. 

У світовій іригаційній практиці передача 
управління може стосуватися як всієї зрошу-
вальної системи, так і окремих її рівнів. Та-
кож однією системою можуть управляти кі-
лька структур. Прикладом такої організації 
процесу зрошення є система, якою управля-
ють спільно, де державне агентство управляє 
магістральним каналом та його рукавами, а 
фермерські асоціаціі – розподільчою й 
польовою мережею. Проте в умовах, що 
склалися в Україні,  стосовно  розподільчої 
мережі  можна поки що говорити лише  про 
спільну координацію функцій управління. 

Як відомо, у нинішньому зрошуваному 
землеробстві нашої держави домінує модель 
взаємовідносин, коли фінансоване бюджет-
ним коштом Державне агентство водних ре-
сурсів України визначає та надає основні 
водогосподарські послуги споживачам. При 
цьому загальний економічний стан агентст-
ва мало залежить від оплати споживачами 
даних сервісів, а тому рівень відповідально-
сті за якість останніх і результати виробниц-
тва рослинницької продукції  невисокі. 
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На нашу думку, доцільно перейти до мо-
делі управління, коли організація, яка його 
здійснює на місцевому рівні, повністю фі-
нансуватиметься  об'єднанням  водокорис-
тувачів. У такому випадку товаровиробники 
визначатимуть й оплачуватимуть послуги, а 
дана організація їх надаватиме. Така модель 
може мати високий потенціал управлінської 
відповідальності, який залежатиме від пра-
вового статусу організації споживачів ресу-
рсу та регламентованого рівня відповідаль-
ності  представників агровиробників перед 
своїм керівництвом, що необхідно буде вре-
гульовувати законодавчо. 

Можлива також модель, коли споживачі 
самі визначатимуть, здійснюватимуть і фі-
нансуватимуть надання послуг. Така схема є 
типовою для АВК, які самостійно викону-
ють функції регулювання й управління, що в 
умовах України може бути подальшим раці-

ональним кроком у модернізації управління 
зрошуваним  землеробством. 

Отже, структура, яка надаватиме послуги, 
може бути такою, що створена безпосеред-
ньо із представників асоціації водокористу-
вачів, або просто підпорядкованою їй орга-
нізацією. На практиці їх називають постача-
льниками водогосподарських послуг (ПВП). 
Як правило, вони складаються із кількох 
спеціалістів і технічного персоналу, з якими 
підписується контракт на надання згаданих 
вище основних послуг (сервісів) (рис. 3). 

Нормативними документами доречно пе-
редбачити виконання ПВП додаткових пос-
луг за умови, що це не заважатиме виконан-
ню основних завдань. У такому разі можли-
во одержувати додатковий дохід з інших 
джерел для покриття іригаційних витрат, 
поліпшувати стосунки із водокористувачами 
та підвищувати рентабельність зрошуваного 
землеробства в цілому. 

 
Рис 3. Функції новостворених постачальників водогосподарських послуг 

Джерело: Власні дослідження. 
Основним результатом процесу передачі 

управління на початковій його стадії має 
стати саме юридична реєстрація новоство-
рених асоціацій водокористувачів (поки що 
не йдеться про їхнє об'єднання), а також ор-
ганізацій постачальників заздалегідь визна-
чених послуг. Оформлені належним чином 
правовстановлювані й нормативні докумен-
ти нададуть підстави та можливості для за-
твердження організаційної структури нових 
недержавних формувань, а також  прийому 
на роботу відібраних, підготовлених і відда-

них своїй справі робітників. У подальшому 
постачальник водогосподарських послуг, 
враховуючи витрати на придбання основних 
фондів та оборотних засобів, попередньо 
підготовлений план експлуатації  й техніч-
ного обслуговування,  організацію навчаль-
ного процесу, формує кошторис витрат, а 
також починає  створювати резервний фонд 
для фінансування капітальних ремонтів іри-
гаційної інфраструктури. 

Як показують вітчизняна практика і зару-
біжний досвід, агентство водних ресурсів 
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мало заінтересоване в реформуванні систе-
ми управління зрошуваним землеробством. 
Воно уникає організаційної та фунціональ-
ної перебудови й не має відповідних навиків 
і серйозних стимулів для створення еконо-
мічно активних асоціацій водокористувачів. 
За умов, що передачу управління від імені 
держави  реалізовуватиме агентство, основ-
ний наголос буде зроблено на відновлення й 
модернізацію інфраструктури, до того ж, без 
стимулювання відповідної участі в цьому 
процесі сільгосптоваровиробників. Саме та-
кий концептуальний підхід спостерігаємо 

впродовж останніх років в Україні. Пріори-
тетність ролі аграріїв у зрошуваному земле-
робстві не береться до уваги. За таких умов 
є висока вірогідність того, що примусово, 
формально створені АВК не стануть ефек-
тивними, самостійними споживачами про-
понованих послуг та надалі контролювати-
муться агентством. Таким чином, з'явиться 
ризик зневіри аграріїв у незворотності про-
цесу передачі їм в управління, а в перспек-
тиві й у власність,  меліоративної інфра-
структури.

 
Рис. 4.  Функції Державного агентства водних ресурсів України після реалізації  

програми  ПУЗС 

Джерело: Власні дослідження. 

При передачі управління слід обов'язково 
враховувати, що саме асоціації водокорис-
тувачів повинні визначати необхідність і 
черговість відновлювальних робіт та інно-
ваційних запроваджень [7], а також прийма-
ти рішення стосовно фінансування цих за-
ходів. А тому агентство водних ресурсів як 
державний орган управління має лише тех-
нічно сприяти даному процесу (рис.4), осте-
рігаючись направити його в русло задово-
лення власних відомчих інтересів. Разом із 
тим відновлення й модернізація інфраструк-
тури повинні стати прикладом майбутнього 
переходу до поступового ремонту та рено-
вації іригаційних фондів польової мережі 
силами агровиробників, на відміну від ни-
нішньої практики очікування фінансування 
цих заходів лише державним коштом.   

В умовах економічної кризи провести пов-
ну реабілітацію іригаційної інфраструктури 
за рахунок бюджету, до початку процесу пе-
редачі управління зрошувальними система-
ми, неможливо. Є необхідність залучення 
інвестицій як внутрішніх, так і зовнішніх, 
під урядові гарантії та заздалегідь визначені 
зобов'язання товаровиробників про вико-
нання певних умов: розрахунок частиною 
врожаю, вирощування соціально необхідних 
культур тощо.  

Ми підтримуємо думку міжнародних екс-
пертів, що реабілітація зрошувальних сис-
тем і наступні ремонтні заходи є недоціль-
ними без залучення до процесу попередньо 
створених асоціацій та обов'язкового враху-
вання їхніх економічно виважених пропози-
цій щодо обсягів і вартості запланованих 
робіт. Це може викликати у сільгосптоваро-
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виробників небажання одержувати (частко-
во чи повністю) водогосподарські сервіси. 
Тому слід  використати альтернативний під-
хід, який грунтується на формулі спільного 
інвестування робіт із частковим залученням 
власних фінансових можливостей аграріїв. 
Нині в Україні показник власних коштів то-
варовиробників у структурі інвестицій в ос-
новний капітал  сільського господарства вже 
перевищує 65% [10]. Отже, є така можли-
вість й у відношенні іригаційних фондів. 
При цьому вартість програми може стати 
набагато меншою, адже водокористувачі, 
враховуючи їх скрутне економічне стано-
вище, зважено підійдуть до формування 
плану реабілітації та модернізації іригацій-
ної інфраструктури. 

Наміри відновити потенційні можливості 
зрошувальних систем України до початку 
процесу передачі управління, через брак 
коштів і повільний бюрократичний підхід 
держави, взагалі може призвести до відтер-
мінування   інноваційного відновлення галу-
зі. Як наслідок, це викличе зменшення акти-
вності та заінтересованості місцевих органів 
влади брати участь у реанімації й реформу-
ванні зрошуваного землеробства. Більше 
того, довготермінова передача управління 
не матиме успіху з причини постійних змін 
законодавства, викликаних політичними 
процесами.  

Слід також мати на увазі, що фактична 
передача державних повноважень   новост-
вореним формуванням матиме необхідну 
юридичну силу тільки після здійснення від-
повідних правових процедур. Це може бути 
постанова Уряду чи спільне рішення заінте-
ресованих міністерств (Мінагрополітики і 
Мінприроди), або ж прийнятий Верховною 
Радою України законодавчий акт. Звичайно, 
підготовка та прийняття нового закону зай-
ме досить багато часу, проте він надасть 
більш тверду правову основу, ніж постано-
ва. Законодавчі зміни мають бути такими, 
що врахують усі аспекти створення й пода-
льшого  функціонування дійсно незалежних 
новостворених організацій споживачів і по-
стачальників водогосподарських послуг.  

Розпочинаючи реформування галузі, на-
самперед слід оцінити організаційно-
господарську політику, що склалася в зро-

шуваному землеробстві, на її відповідність 
потенційним можливостям правової бази 
держави, а також визначити, які зміни мож-
ливо й доцільно провести на законодавчому 
рівні, щоб підтримати формування та закрі-
плення економічної дієздатності асоціацій 
водокористувачів і підприємств постачаль-
ників послуг. При цьому законодавчо-
нормативне забезпечення ПУЗС необхідне 
за такими напрямами модернізації галузі: 
формальне прийняття стратегії передачі 
управління, визначення статусу АВК та 
ПВП і прав на іригаційні інфраструктури 
різних рівнів, а також щодо зміни статусу, 
чи можливо лише окремих повноважень  
Держводагентства України. 

Важливою складовою реформування має 
стати звільнення новостворених структур 
від сплати податків у перші 2-3 роки госпо-
дарської діяльності, або встановлення для 
них пільгового режиму оподаткування. Для 
цього доцільно законодавчо визначити їх як 
некомерційні організації і/або як такі, що 
надають послуги в агропромисловому ком-
плексі. Відповідні зміни необхідно буде 
внести й у Закон "Про державну підтримку 
сільського господарства України", зважаючи  
на чинні, на момент внесення відповідного 
проекту, правові норми щодо варіантів еко-
номічного стимулювання сільгосптоварови-
робників. Слід також, за прикладом передо-
вих практик, для швидшого запровадження 
асоціацій водокористувачів розглянути мо-
жливість звільнення їх у перші роки частко-
во чи повністю  від плати за поливну воду. 

Висновки.  Забезпечити зростання ефек-
тивності зрошуваного землеробства України 
можливо на основі сталого, продуктивного 
управління іригаційними системами. Всі го-
сподарські, організаційні, технічні, техноло-
гічні та економічні компоненти галузі по-
винні синхронно взаємодіяти між собою. 
Лише спільна, консолідована відповідаль-
ність основних учасників процесу за віднов-
лення й модернізацію інфраструктури, а та-
кож за кінцеві результати зрошення культур, 
паритет їхніх економічних  інтересів і пріо-
ритетність потреб агротоваровиробників  – 
уможливлюють створити міцне підґрунтя 
для подальшого розвитку господарювання 
на меліорованих сільськогосподарських 
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угіддях. Унаслідок запропонованих іннова-
ційних поліпшень управління низовими 
ланками зрошувальних систем очікується: 
зниження державних витрат на утримання й 
експлуатацію; підвищення продуктивності 
та рентабельності поливного землеробства; 
зростання фінансових надходжень за надані 
водогосподарські послуги; удосконалення 
звітності й контролю, прозорості тарифної 

політики; створення кооперативних підпри-
ємств товаровиробників із агробізнесу, мар-
кетингу та ін. Крім того, будуть досягнуті 
дві основоположні цілі першого порядку- 
розпочато економічно виважену реанімацію 
зношеної іригаційної інфраструктури і кон-
солідацію малих поливних ділянок (паїв) у 
великі технологічні масиви.    
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