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розвитку конкурентоспроможності держави, 
регіонів і підприємств довів ефективність 
використання кластерних технологій. Реалі-
зація кластерних ініціатив дає змогу досягти 
значного економічного й соціального ефек-
тів як на національному та регіональному, 
так і на рівні підприємства. Кластеризація 
набуває широкого визнання у світі як основ-
ний шлях розвитку конкурентоспроможнос-
ті, стимулювання інновацій, залучення інве-
стицій, створення нових технологій [18, 19]. 
«Стосовно вітчизняного сільського госпо-
дарства кластеризація може стати одним із 
ефективних механізмів формування нового 
типу економічних відносин для підвищення 
конкурентоспроможності аграрної економі-
ки та її соціальної спрямованості» [11, c. 3]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемі кластеризації економіки при-
святили дослідження відомі зарубіжні й віт-
чизняні вчені: М. Портер [9], В.М. Геєць [3], 
М.Ф. Кропивко [11], В.А. Кундиус [7],  
К.І. Панкова [8], В.В. Россоха [10], П.Т. Са-
блук [11], С.І. Соколенко [14], Л.Ф. Федуло-
ва [15], І.Г. Яненкова [17] та ін. 

Проте багато питань цієї проблеми зали-
шаються недостатньо вивченими [3], мало 
уваги приділено виявленню особливостей 
створення і функціонування кластерних 
структур. Багато з вищеназваних учених  
[10, 14, 15] наголошують на тому, що особ-
ливістю кластерних формувань є широкий 
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діапазон їх форм і видів, що зумовлює знач-
ні труднощі при створенні кластерів. 

Слід звернути увагу на те, що сучасні до-
слідження [2, 5] доводять, що неврахування 
певних особливостей функціонування інно-
ваційних кластерів може призвести не тіль-
ки до зниження ефективності роботи, а й 
навіть до декомпозиції кластерної системи. 

Мета статті –  подальше дослідження 
особливостей інноваційних технологічних 
кластерів, виявлення перешкод і обґрунту-
вання шляхів успішного розвитку кластер-
них формувань. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Останнім часом з’явилося багато 
публікацій із питань класифікації кластерів, 
ефективності їх функціонування, зарубіжно-
го досвіду використання кластерних моде-
лей, пропозиції щодо застосування кластер-
них технологій в умовах вітчизняної еконо-
міки тощо. 

Проте в роботах багатьох дослідників пе-
реважають фрагментарний аналіз та вибір-
ковий підхід щодо висвітлення окремих ас-
пектів формування й функціонування клас-
терів. Причому наголос робиться в основ-
ному на перевагах кластерних формувань. 
Деякі автори, спираючись на досвід високо-
розвинутих країн, значно перебільшують 
позитивні якості кластерів, приписуючи їм 
антикризові можливості та здатність реані-
мувати фінансово слабкі, збиткові підпри-
ємства. 

Але ми вважаємо, що такій підхід є по-
милковим. Об’єднання високорентабельних 
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і збиткових підприємств через різну забез-
печеність фінансовими, трудовими й матері-
альними ресурсами, різні інтереси учасни-
ків, а тому і відсутність належної довіри між 
ними, не може генерувати синергетичного 
ефекту, притаманного системі. Такий ефект 
може бути забезпечений тільки в тому разі, 
коли кожний учасник робить адекватний 
внесок у розвиток об’єднаного виробництва 
та підвищення його ефективності. З цього 
приводу важко не погодитись із висловлю-
ванням К.І. Панкової, що «кластер М. По-
ртера – это боевое сообщество готовых к 
рыночной борьбе участников, а не обоз с 
вяло плетущимися спутниками» [8, c. 65]. 

Інноваційний кластер здатний розвивати-
ся тільки при постійному створенні й впро-
вадженні новацій та високій інновативній 
здібності учасників кластера. Такі умови в 
інноваційному кластері забезпечуються на-
явністю в його структурі розвиненої дослід-
ницької сфери, яка може бути представлена 
університетами і науково-дослідними уста-
новами, які мають бути включені до класте-
роутворювального ядра. Це дасть змогу ге-
нерувати нові ідеї з високою частотою й пе-
ріодичністю. 

Проте слід мати на увазі, що сучасні до-
слідження зарубіжних учених доводять, що 
в інноваційних кластерах генерування інно-
вацій компонентами кластера може відігра-
вати не тільки позитивну, а в певних випад-
ках і руйнівну роль. Це призводить до зни-
ження темпів розвитку кластера,  внаслідок 
чого останній може перейти з прогресивної 
на ізогресивну і навіть на регресивну гілку 
розвитку, що в подальшому може призвести 
до його декомпозиції, тобто до розпаду клас-
терної структури. Розпад кластера нівелює 
синергетичний ефект, зумовлений географіч-
ною близькістю учасників кластерного фор-
мування. 

Сучасні інноваційні технологічні класте-
ри в агропромисловому виробництві явля-
ють собою складну систему взаємозв’язаних 
підприємств із багатьма стадіями виробниц-
тва й переробки сільськогосподарської про-
дукції. Якість і собівартість кінцевого про-
дукту суттєво залежить від попередніх ета-
пів його обробки. Тому ефект від впровад-
ження інновації на певному етапі виробни-

чого процесу може бути нівельований ін-
шим учасником кластера, наприклад, під-
приємством–переробником на наступному 
етапі. Це спричинятиме  дестабілізацію усієї 
кластерної системи і  можливий її розпад. 

Надзвичайно важливим є те, щоб іннова-
ційне зростання кластерного формування 
відбувалося синхронно всіма його учасни-
ками. Тобто інновації повинні впроваджува-
тися не ізольовано в окремих підприємст-
вах, а одночасно всіма елементами кластер-
ної системи. Таким чином, необхідним є 
створення замкнутого технологічного лан-
цюжка з інноваційних підприємств. 

Характерною особливістю і перевагою 
кластерних формувань є те, що увага концент-
рується не на окремих підприємствах, а на 
взаємовідносинах між підприємствами і 
установами, які входять до складу кластера. 
А взаємовідносини будуються, насамперед, 
на засадах кооперації, відкритості, довіри та 
довгострокових договірних стосунків. Важ-
ливість взаємозв’язків учасників об’єднання 
в сфері інноваційної діяльності підкреслю-
ють автори [16]. Вони наголошують, що са-
ме створення нових ефективних зв’язків між 
учасниками об’єднання породжує властиво-
сті, якими не володіє жодний із учасників, 
що забезпечує комплексну систему генерації 
знань, перетворення їх в інновації, а також 
подальшу комерціалізацію останніх. 

Координація інтересів учасників класте-
ра, які зв’язані одним технологічним лан-
цюжком, забезпечується на засадах особис-
тих взаємозв’язків, які зумовлені спільними 
цілями й територіальною близькістю вироб-
ничих, обслуговуючих підприємств, науко-
вих установ та органів влади. Формування 
мережі стійких взаємозв’язків між усіма 
учасниками кластера забезпечує поширення 
нових знань і технологій та прискорює 
трансформацію інновацій у конкурентні пе-
реваги. 

Інноваційний кластер повинен працювати 
як єдиний економічний організм, але при 
його формуванні виникає багато проблем 
взаємодії окремих елементів. Особливістю 
інноваційних кластерів є те, що між його 
компонентами, які знаходяться у взаємодії, 
періодично виникають внутрісистемні про-
тиріччя. Це протиріччя між компонентами 
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усередині кластероутворювального ядра, 
або між компонентами усередині оточення 
ядра, а також між компонентами ядра і ком-
понентами оточення. Необхідно враховува-
ти, що, наприклад, сильний представник 
оточення кластероутворювального ядра мо-
же захоплювати й утримувати внутрікластер-
ні ресурси на шкоду компонентам ядра. 
Тобто учасники кластера в ринкових умовах 
не завжди підпорядковуються єдиній стра-
тегічній меті. Слід мати на увазі, що в інно-
ваційних кластерах, крім матеріальних і фі-
нансових ресурсів, ресурсом є також висо-
коспецифічні фактори виробництва – інте-
лектуальна праця, наукові ідеї та розробки. 
Саме ці фактори виробництва є необхідними 
для підвищення стійкості кластера і його 
подальшого прогресивного розвитку. 

Для забезпечення ефективної роботи ін-
новаційного кластера повинно бути цілесп-
рямоване управління його функціонуван-
ням. Науковці [2] доводять, що таке управ-
ління можливе на базі методології гомеоста-
тики [4], яка передбачає управління розвит-
ком системного об’єкта через управління 
внутрісистемними протиріччями між двома 
його компонентами, які знаходяться у взає-
модії. Вони стверджують, що гомеостатична 
концепція протиріччя є більш глибокою й 
ефективною  порівняно з концепцією конку-
ренції [2, c. 59]. 

Конкуренція, як відомо, забезпечує при-
родний відбір найбільш життєздатних еле-
ментів біологічних і соціально-економічних 
систем та позбавлення слабших. Вважаємо, 
що це неприпустимо для внутрікластерних 
взаємовідносин. У кластерах конкурентна 
боротьба повинна бути незначною, інакше 
висока конкуренція руйнуватиме коопера-
ційні взаємозв’язки учасників кластера. До-
мінування конкуренції над кооперацією 
призводитиме до розпаду кластерного фор-
мування. 

Водночас деякі науковці або не акценту-
ють увагу на тому, що конкуренція між учас-
никами кластера повинна бути незначною, 
або стверджують, що в кластері має бути 
висока конкуренція. Наприклад, цитуємо: 
«… взаємодія в кластері характеризується… 
наявністю високого рівня конкуренції…» [6, 
c. 29]. 

Не можемо погодитися з таким твер-
дженням. З цього приводу не зайвим буде 
навести думку автора теорії кластерів Майк-
ла Портера, який наголошував, що «біль-
шість учасників кластера не конкурують 
між собою безпосередньо… вони мають ба-
гато спільних потреб і можливостей… для 
координування дій.. без загрози конкурен-
ції» [9, c. 214]. 

Вважаємо, що в кластерах не можна до-
пускати високого рівня конкуренції та домі-
нування її над кооперацією. Більше того, 
між конкуренцією й кооперацією повинен 
дотримуватися певний баланс. Аналогічну 
думку висловлюють також й інші дослідни-
ки. Навіть вважають доречним [2, 5] вжи-
вання термінів «суперництво» і «співробіт-
ництво», які  адекватніше віддзеркалюють 
сутність внутрікластерних взаємовідносин 
ніж «конкуренція» та «кооперація». 

Управління розвитком і ефективним функ-
ціонуванням інноваційного кластера пови-
нно грунтуватися на дотриманні динамічно-
го балансу між суперництвом компонентів 
кластера за ресурси й співробітництвом із 
використання ресурсів. У цьому разі конку-
рентні переваги окремих фірм та кластерно-
го формування в цілому зростають і стають 
стійкими й тривалими. 

Для характеристики значимості суб’єкта, 
його вагомості у бізнесовому просторі 
останнім часом в економічній науці введено 
термін «суб’єктність», що трактується як 
здатність господарюючого суб’єкта само-
стійно визначати власну економічну поведін-
ку незалежно від інших підприємств, стави-
ти цілі, формувати стратегію і самостійно 
розвиватися на основі власних інтелектуа-
льних, ресурсних та інших можливостей 
[12]. Будь-яка організаційна система накла-
дає певні обмеження незалежності дій 
суб’єкта господарювання. Тому, на перший 
погляд, чим більше самостійність підприєм-
ства й незалежність його від інших операто-
рів ринку, тим більшим є його успіх у рин-
ковій економіці. 

Але в сучасних умовах глобалізації це 
правило суттєво порушується. Спостеріга-
ється невідповідність рівня успіху підпри-
ємницької структури співвідношенню «за-
лежність – самостійність» підприємства. 

Економіка АПК, 2013, №8 65



Збільшення залежності підприємства від ін-
ших може як зменшувати, так і суттєво збі-
льшувати результати господарської діяльно-
сті, тобто знижувати або підвищувати рівень 
його суб’єктності. Таке явище сучасна еко-
номічна наука визначає як «парадокс 
суб’єктності». 

Розв’язання парадокса суб’єктності може 
бути досягнуто, якщо підприємство свідомо 
поступиться часткою своєї незалежності й 
побудує надійні зв’язки із впливовими парт-
нерами. Тобто для досягнення вищого рівня 
успіху «треба іти назустріч вельми серйоз-
ній залежності від ефективних партнерів» 
[13, c. 92]. 

У кластерах парадокс суб’єктності 
розв’язується найбільш вдало, тому що кож-
не підприємство-учасник кластера фокусу-
ється на своїх конкурентних перевагах, за-
лишаючи у своєму виробництві тільки те, 
що може виконувати краще інших, а парт-
нерам передає види діяльності, де їхні пере-
ваги є незаперечними [13]. При цьому зрос-
тає рівень партнерського співробітництва, 
учасники прагнуть до підвищення ефектив-
ності як власної, так і колективної діяльнос-
ті. На думку вчених, кластери являють со-
бою більш високий рівень розвитку інтегра-
ційних процесів [7]. 

Коопераційні та інтеграційні процеси мі-
німізують трансакційні витрати [1], отже 
виступають важливішим фактором генеру-
вання ефекту емерджентності, який харак-
теризується перевищенням сукупного ре-
зультату над сумою його складових. У той 
же час для автономно діючих суб’єктів рин-
ку трансакційні витрати зростають [1]. 

Інтенсифікація механізмів приватно-
державного партнерства шляхом формуван-
ня й розвитку інноваційних технологічних 
кластерів є потужним каталізатором підви-
щення конкурентоспроможності вітчизняної 
економіки. Розв’язання такої великомасштаб-
ної проблеми неможливо за ініціативою 
окремих учасників ринку і повинно здійс-
нюватися на всіх рівнях законодавчої та ви-
конавчої влади. При формуванні інновацій-
них технологічних кластерів мають бути чіт-
ко визначені ролі державних і приватних 
структур відповідно до їх функцій та повно-
важень як у національному господарстві, так 

і в кластері, який створюється. Крім того, 
завдання, які підлягають розв’язанню на ма-
кро-, мезо- та мікрорівнях, мають бути роз-
поділені функціонально між суб’єктами ре-
гіональної і державної влади та приватними 
структурами. 

Висновки. 1. В інноваційних кластерах 
генерування інновацій компонентами клас-
тера може відігравати не тільки позитивну, а 
у певних випадках і руйнівну роль. Ефект 
від впровадження інновацій на певному ета-
пі виробничого процесу може бути нівельо-
ваний іншим учасником, наприклад, підпри-
ємством-переробником на наступному етапі. 
В результаті кластер може перейти з прогре-
сивної на ізогресивну і навіть на регресивну 
гілку розвитку, що в подальшому призведе 
до розпаду кластерної структури. 

Для запобігання переходу кластерної сис-
теми на регресивну гілку розвитку й пода-
льшої її декомпозиції впровадження іннова-
цій має здійснюватися не ізольовано в окре-
мих підприємствах, а синхронно всіма еле-
ментами кластерного формування. 

2. Управління взаємовідносинами учас-
ників кластера слід будувати на базі мето-
дології гомеостатики через управління вну-
трішньосистемними протиріччями між па-
рами його компонентів, які знаходяться у 
взаємодії. 

3. Закономірність зростання успіху гос-
подарюючого суб’єкта від збільшення само-
стійності та незалежності його від інших 
операторів ринку в сучасних умовах пору-
шується. Для розв’язання так званого «пара-
докса суб’єктності» в інноваційних класте-
рах підприємство має свідомо поступитися 
часткою своєї незалежності, будуючи 
зв’язки із впливовими партнерами і фоку-
суючись на своїх конкурентних перевагах. 

4. В інноваційних кластерах коопераційні 
й інтеграційні процеси мінімізують трансак-
ційні витрати і тому є важливішим факто-
ром генерування ефекту емерджентності. 

5. У кластерах не можна допускати висо-
кого рівня конкуренції та домінування її над 
кооперацією – повинен дотримуватися ди-
намічний баланс між суперництвом компо-
нентів кластера за ресурси й співробітницт-
вом із використання ресурсів. У цьому разі 
конкурентні переваги окремих фірм і клас-
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терного формування в цілому зростають та 
стають стійкими й тривалими. 

Подальші дослідження мають бути спря-
мовані на узагальнення та розвиток методо-
логічних засад формування інноваційних 
технологічних кластерів в агропромислово-

му виробництві, визначення можливостей 
адаптації їх до умов вітчизняної економіки 
для забезпечення випереджального економіч-
ного зростання на основі використання ін-
новаційних технологій. 
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