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Мета статті – узагальнити наявні тенденції розвитку ринку олійних культур та науково обґрунтувати доці-

льність та наслідки застосування заходів його фіскального регулювання. 
Методика дослідження – історичний, абстрактно-логічний, емпіричний, рядів динаміки, індексний, факторного 

аналізу, порівняння, оцінки нормативно-правової бази, табличний, графічний, узагальнення та наукового передба-
чення. 

Результати дослідження. Представлено результати дослідження доцільності й можливих наслідків запрова-
дження заходів фіскального регулювання розвитку ринку олійних культур в Україні. Визначено значимість олійних 
для економіки сільськогосподарських підприємств та формування зовнішньоторговельного балансу країни. Узага-
льнено світовий досвід фіскального регулювання зовнішньоекономічних операцій із олійними культурами. Охарак-
теризовано наявні законодавчі ініціативи щодо формування інструментарію фіскального регулювання розвитку 
ринку олійних культур в Україні, зокрема в частині зміну режиму оподаткування ПДВ експортних операцій. Запро-
поновано можливі варіанти врегулювання проблеми збільшення поставок сої та ріпаку на переробку з метою збі-
льшення обсягів доданої вартості, що формується олієжировою галуззю.  

Елементи наукової новизни. Узагальнено можливості використання сформованого світовою практикою ін-
струментарію фіскального регулювання зовнішньоторговельних операцій із насінням олійних культур та продук-
тів його переробки в Україні. Виокремлено ключові загрози та окреслено можливі негативні сценарії практичної 
реалізації заходів фіскального стимулювання розвитку олійних культур, що ґрунтуються на зміні режиму оподат-
кування ПДВ експортних операцій, а також встановлено основні економічні вигоди та втрати основних учасників / 
груп інтересів на цьому ринку.  

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використанні в процесі подальшого наукового 
опрацювання проблеми формування інструментарію фіскального регулювання розвитку олійних в частині стимулю-
вання збільшення обсягів створюваної доданої вартості олієжировою галуззю та для економічного обґрунтування 
законодавчих ініціатив, спрямованих на зміну наявної сировинної моделі їх розвитку. Табл.: 3. Рис.: 7. Бібліогр.: 23. 
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*  Постановка проблеми. Одним із ключо-
вих питань подальшого розвитку агропроми-
слового комплексу України є формування 
політики державного регулювання ринку 
олійних культур, а також важливої її скла-
дової – застосування інструментарію фіска-
льного регулювання. Адже олійні культури 
відіграють дедалі помітнішу роль в економі-
ці аграрного сектору України – на них при-
падають значні площі сільгоспугідь та лево-
ва частка прибутків сільгосппідприємств.  

При цьому заходи державного регулю-
вання щодо ринку олійних культур в Україні 
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в останні роки практично не застосовували-
ся. Свого часу було запроваджено 23 %-ве 
вивізне мито на експорт насіння соняшнику1 
(1999), проте після вступу України до СОТ 
(2008) його ставка суттєво знизилася. Також 
серед інструментів фіскального регулюван-
ня варто згадати скасування практики за-
стосування нульової ставки ПДВ при експор-
ті насіння соняшнику та ріпаку (2011) із по-
верненням до стандартного порядку оподат-
кування ПДВ експортних поставок даних ви-
дів продукції (з 2016 р.). 

Наслідком відсутності заходів фіскально-
го регулювання щодо ринку олійних в час-

                                                 
1 Закон України від 10.09.1999 р. № 1033-XIV «Про ставки 
вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів 
олійних культур». 
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тині сої та ріпаку стало формування факти-
чно сировинної моделі розвитку. Така ситу-
ація є неприйнятною й потребує коригуван-
ня в напрямі стимулювання збільшення об-
сягів доданої вартості. 

Завданням державної політики має стати 
забезпечення економічної трансформації 
ринку олійних в частині зміни сировинної 
моделі розвитку за мінімальних втрат сіль-
госптоваровиробників. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питаннями розвитку ринку олійних ку-
льтур в Україні та світі, узагальнення тен-
денцій та особливостей його функціонуван-
ня в цілому та окремих їх видів займається 
численна когорта вчених та практиків, се-
ред яких треба виділити О. Боднар [2], 
М. Калінчика [6], С. Капшука [7], Ю. Карна-
сюка [8], О. Лозовського [11], Ю. Лупенка 
[1], С. Чехова [15], О.М. Шпичака [1], 
О.О. Шпичака [17]. 

Натомість, проблема фіскального регу-
лювання розвитку ринку олійних культур в 
Україні, в тому числі й податкового регулю-
вання експортних операцій із сільськогос-
подарською продукцію, все ще залишається 
малодослідженою. Серед науковців та прак-
тиків, які приділяють увагу зазначеній про-
блемі варто зазначити праці В. Діза [19],  
Д. Ендіно [18], О. Євдокимова [5], 
О. Кінжебаєвої [9], І. Кричевського [10], 
К. Муліка [18], Д. Рідера [19], І. Палієнка 
[12], М. Парра [21], Н. Шмиголя [16].  

Досить ґрунтовно дана проблематика ви-
світлена в працях іноземних авторів, проте 
наявні закордонні дослідження мають бути 
адаптовані до умов економіки України та 
специфіки вітчизняної практики аграрного 
бізнесу. 

Особливої актуальності дослідження на-
буває за умов значної кількості законодав-
чих ініціатив щодо застосування інструмен-
тарію фіскального, і передусім податкового, 
регулювання експорту продукції вирощуван-
ня олійних культур та продуктів її перероб-
ки з метою зміни наявної сировинної моделі 
розвитку ринку олійних в Україні2. 

Відсутність належного обґрунтування на-
явних законодавчих ініціатив у випадку їх 

                                                 
2 Проект Закону «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо деяких питань оподаткування податком на 
додану вартість операцій з вивезення за межі митної 
території України олійних культур» № 7403 від 14.12.2017 р. 
та альтернативні законопроекти (№ 7403-1, № 7403-2, 
№ 7403-д). 

практичної реалізації у господарську прак-
тику може спровокувати негативні процеси 
на ринку олійних та зумовити зменшення 
економічних вигід багатьох учасників дано-
го ринку, насамперед – сільгосптоваровиро-
бників. 

Мета статті – узагальнити наявні тенден-
ції розвитку ринку олійних культур і науково 
обґрунтувати доцільність та наслідки засто-
сування заходів їх фіскального регулюван-
ня.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Олійні культури вже давно займають 
провідні позиції на вітчизняному аграрному 
ринку. Динамічному розвитку ринку олійних 
в Україні посприяли: наявність високопро-
дуктивних земель, кон’юнктура зовнішнього 
ринку (до 2014 р.) та девальвація націона-
льної валюти (з 2014 р.). Сукупність даних 
факторів зумовила збільшення впливу олій-
них культур та продуктів їх переробки не 
лише для галузі, а й для національної еко-
номіки в цілому.  

Крім того, достатньо швидкий розвиток 
ринку олійних в Україні (передусім, в час-
тині соняшнику та сої) частково зумовлений 
й наявною фіскальною політикою. Адже на 
згадані культури поширювалася дія спец-
режиму ПДВ, внаслідок проциклічності яко-
го вирощування, наприклад соняшнику, бу-
ло надрентабельним [3, 14].  

Причому, поряд із застосуванням спец-
режиму справляння ПДВ, розвитку ринку 
сприяло і відшкодування ПДВ при експорті 
соєвих бобів та соняшникової олії. Нато-
мість при вивезенні ріпаку та експортооріє-
нтованих видів зернових культур відшкоду-
вання ПДВ було недоступним.  

Відповідно для вирощування сої та соня-
шнику в Україні було створено «тепличні» 
умови, які передбачали потрійну вигоду то-
варовиробників, яка формувалася за раху-
нок наступних факторів: 

дія спецрежиму ПДВ із акумуляцією ПДВ-
зобов’язань на спецрахунках підприємств 
(рентабельніша діяльність – більші суми 
ПДВ-акумуляції); 

відшкодування ПДВ при експорті відпові-
дної продукції, незважаючи на те, що бю-
джет не отримує відповідних надходжень 
внаслідок дії режиму ПДВ-акумуляції (по сої 
– напряму, по соняшнику – через експорт 
соняшникової олії, що позитивно позначало-
ся на рівні закупівельних цін); 
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відсутність безпосереднього оподатку-
вання прибутку від ведення будь-якої сіль-
госпдіяльності (в тому числі й від надрента-
бельного вирощування олійних), а також 
незастосування будь-яких підвищувальних 
коефіцієнтів до фіксованого сільгоспподат-
ку / єдиного податку (з 2015 р.) до площ під 
олійними культурами. 

З огляду на наявність таких тепличних по-
даткових умов обсяги виробництва олійних в 
Україні швидко підвищувалися. Причому те-
нденція щодо збільшення площ під олійними 
культурами з’явилася ще у другій половині 
90-х р. За останні майже чверть століття ли-
ше упродовж трьох років (2001, 2004, 2009) 

не було забезпечено приросту площ цими 
культурами проти минулого року. 

Якщо в середині 90-х р.  площі під трьома 
основним олійними ледве займали 2 млн га, 
то надалі вони почали істотно зростати: на 
початку 2000-х р. перевищили 3 млн га, у 
2003–2005 рр. – 4, у 2006–2007 рр. – 5,1, 
2010–2011 рр. – 6,7, 2014–2015 рр. – майже  
8 млн га. У поточному році очікується дося-
гнення позначки у 9 млн га. Отже, площі під 
олійними за останні двадцять років збіль-
шилися в Україні у понад 3 рази.  

Як наслідок, співвідношення між посів-
ними площами зернових та олійних культур 
у сільгосппідприємствах невпинно зменшу-
ється (рис. 1). 
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Рис. 1. Частка зернових і олійних культур у посівах сільгосппідприємств  

Джерело: Складено за даними [4]. 

Якщо в середні 90-х р. площі під зерно-
вими у сільгосппідприємствах понад у 7 ра-
зів перевищували площі під олійними, то на 
початку 2000-х р. відповідна різниця знизи-
лася до 2 разів, а 2017 р. – до 1,38. За наяв-
них тенденцій паритет між площами олійних 
та зернових буде забезпечено вже у най-
ближчі п’ять років. Понад 85 % площ під 
олійними культурами припадає на сільгосп-
підприємства. 

Майже 70 % у загальній структурі площ 
під олійними займає соняшник (причому йо-
го частка у площі олійних залишається 
більш-менш незмінною вже понад десять 
років – із кінця 2000-х р.). Ще майже чверть, 
в останні роки, – за соєю. Однак площі під 
ріпаком є незначними – порівняно із двома 
іншими культурами – соєю та соняшником, 
характеризуються волатильністю та дещо 
знижуються в динаміці – проти рекордного 
2008 р., в якому було зафіксовано понад  
1,4 млн га. 

Істотне збільшення площ під основними 
олійними культурами в усіх категоріях гос-
подарств – лише за останні десять років 
плюс 3 млн га – закономірно зумовило збі-
льшення частки цих культур у загальній по-
сівній площі – плюс 10 в.п. (рис. 2). 

Як видно з рис. 2, в останні роки майже 
третина всіх посівних площ в Україні знахо-
диться під трьома основними олійними ку-
льтурами. При цьому в сільгосппідприємст-
вах цей показник наблизився до 40 %. Такі 
значення аналізованих показників свідчать 
про надважливе значення олійних культур в 
економіці аграрного сектору економіки Ук-
раїни. 

Понад чверть у посівних площах сільгосп-
підприємств нині займає соняшник – разом з 
тим ще десять років тому його частка у за-
гальних площах посівів сільгосппідприємств 
не перевищувала 17 %.  
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Рис. 2. Динаміка частки олійних культур у загальній посівній площі в усіх  
категоріях господарств та у сільгосппідприємствах, % 

Джерело: Складено за даними [4]. 

За останні двадцять років урожайність 
олійних істотно збільшилася, особливо сої 
та ріпаку: по соняшнику – до 22 ц/га  (фак-
тично подвоїлася), по сої – до 22–23 ц/га 
(удвічі); по ріпаку – до 26–27 ц/га (утричі). 

Наслідком значного зростання площ та 
врожайності олійних стало відчутне підви-
щення обсягів їх виробництва останнім ча-
сом. Якщо у середині 90-х р. обсяги вироб-
ництва трьох основних олійних культур ста-
новили не більше 2,4 млн т, то у середині 
2000-х р. – перевищили 6, на початку  
2010-х р. – 12, а у 2016 р. – 19 млн т. 

Отже, за останні двадцять років обсяг ви-
робництва олійних культур зріс, а за останні 
десять – понад утричі. Нині в Україні пропо-
зиція на ринку насіння олійних культур сягає 
19 млн т, з яких понад 2/3 (понад 13 млн т) – 
насіння соняшнику. 

При цьому треба відзначити, що вироб-
ництво соняшнику із 2013 р. характеризу-
ється меншою динамікою зростання, ніж це 
було у попередні п'ятнадцять років. А обся-
ги виробництва ріпаку визначаються знач-
ною волатильністю і в останні десять років 
теж не вирізняються суттєвою динамікою 
щодо підвищення (ще у 2008 р. вироблено 
2,8 млн т, тоді як у 2017-му – лише 2,2 млн, 
або 80 % від максимального історичного 
значення).  

Єдиною олійною культурою, обсяги виро-
бництва якої до цього часу дуже збільшува-
лися, є соя. Проте, із 2014 р. зростання є 
помірним і фактично коливається близько 
позначки у 4 млн т (+/– 5 %). 

Отже, істотного підвищення ринку олій-
них в Україні очікувати не варто – обсяги у 
розмірі близько 20 млн т відчутно переви-
щити буде складно. Подальший розвиток 

виробництва олійних можливий або за раху-
нок площ (проте для соняшнику та ріпаку є 
обмеження з огляду на агроекологічні вимо-
ги) або завдяки подальшому вдосконаленню 
технологій вирощування. 

Високий рівень агротехнологій, в тому 
числі й при вирощуванні олійних, донедавна 
зумовлювався функціонуванням спецрежи-
му справляння ПДВ – ПДВ-акумуляції [14]. 
Остання забезпечувала збільшення дохідно-
сті сільгоспдіяльності в середньому на 8,5–
9,0 %. Частину отриманих ресурсів підтрим-
ки сільгосппідприємства вкладали у розви-
ток агротехнологій.  

Нині застосування подібного до ПДВ-
акумуляції інструмента держдопомоги сільгос-
пвиробництва не передбачено, внаслідок чого  
можливості сільгосппідприємств, особливо з 
врахуванням наявного стану розвитку кредит-
ного ринку, є обмеженими. Відтак досягнуті 
показники розвитку ринку олійних можна вва-
жати певною мірою максимальними. 

Варто відзначити, що олійні культури ві-
діграють важливу роль в економіці сільгосп-
підприємств - з другої половини 2000-х р. 
стали значимими для економіки сільгосп-
підприємств. Їх частка у валовій продукції 
рослинництва в останні роки стабільно пе-
ревищує 40,5 %, частка у доходах – 42, а у 
прибутках від рослинництва – 50 %. Високе 
значення останнього показника зумовлено 
вищою маржинальністю вирощування олій-
них культур, ніж виробництва інших видів 
продукції рослинництва (рис. 3). 

Так, вирощування олійних культур є зна-
чно рентабельнішим порівняно із зерновими 
– в середньому різниця перевищує 20 в.п. З 
фінансового погляду, доцільніше займатися 
олійними культурами – в такому випадку 
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ефективність їх діяльності буде вищою. Від-
повідно вирощування олійних є пріоритет-

ним видом сільгоспдіяльності у сфері рос-
линництва.  

24,3

75,9

41,4

64,7
57,0

45,8

28,5

80,5

63,0

7,4
1,5

20,7
18,4 36,5

30,8

3,0
28,7

16,4 7,3 13,9
26,0

15,2
25,8

43,1
37,8

20,9
0

20

40

60

80

100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

%

Соняшник Олійні Зернові, усього
 

Рис. 3. Динаміка рентабельності вирощування олійних та зернових культур, % 
Джерело: Складено за даними [4]. 

З олійних культур найвищою рентабель-
ністю характеризується вирощування соня-
шнику, тоді як для сої та ріпаку даний пока-
зник істотно не відрізняється від рентабель-
ності рослинницької діяльності у цілому.  

Таким чином, з другої половини 2000-х р. 
олійні розглядаються сільгосппідприємствами 
як основні прибуткоформуючі культури. Від-
так, висока маржинальність вирощування 
олійних забезпечувалася сприятливою зовні-
шньою кон’юнктурою та швидким розвитком 
експортоорієнтованої інфраструктури, зумов-
леним активним виходом на вітчизняний ри-
нок міжнародних трейдерських структур. 

Отже, можна стверджувати, що на світо-
вому ринку олійних Україна є чистим експо-
ртером, постачальником дешевої соняшни-
кової олії і насіння (бобів) соняшнику й рі-

паку, конкурентоспроможність яких за ці-
ною формується за рахунок мінімального 
податкового навантаження, низької вартості 
оренди та незначного рівня зарплати праці-
вників галузі – порівняно із відповідними 
показниками інших країн. 

Продукція вирощування олійних культур 
має важливе значення при експорті сільгосп-
продукції (рис. 4). 

Як видно з рис. 4, останнім часом обсяги 
експорту продукції олійних та продуктів її 
переробки у доларовому еквіваленті відчут-
но зростають – із 3,82 млрд дол. у 2010 р. до 
7,36 у 2017 р. (майже удвічі). Лише за три 
роки (2015–2017), коли валютний курс був 
більш-менш стабільним, експорт продукції 
олійних та продуктів її переробки збільшив-
ся на третину. 
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Рис. 4. Динаміка та структура експорту насіння олійних культур та продуктів  
їх переробки в Україні у вартісному виразі (дол. США) 

Джерело: Складено за даними [4]. 
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Частка експорту продукції вирощування 
олійних та продуктів її переробки у загаль-
ній вартості експорту агропродовольчої 
продукції з України в останні роки значно 
зростає, сягнувши у 2017 р. майже 41 %. 

Таким чином, продукція вирощування 
олійних культур формує експортний потен-
ціал України, забезпечуючи понад 1/6 над-
ходжень всієї валютної виручки в Україну в 
межах торговельного балансу. 

Понад 60 % в обсягах експорту продукції 
вирощування олійних та продуктів її пере-
робки у вартісному виразі посідає олія, по-
над чверть – насіння у непереробленому ви-
гляді, і лише 14 % – макуха (шрот). Тобто 
поставки продукції вирощування олійних у 

необробленому вигляді займають ще досить 
значну частку, створюючи резерви для збі-
льшення обсягів експорту в перспективі (за 
нашими розрахунками – не менше 30 %).  

Досить значним є нарощування обсягів 
експорту продукції вирощування олійних і 
продуктів її переробки у натуральному ви-
разі – насамперед для експорту насіння рі-
паку та сої (рис. 5). 

З рис. 5 видно, що обсяги експорту на-
сіння соняшнику відчутно знизилися із поча-
тку 2000-х р., після запровадження вивізно-
го мита на цю товарну позицію. В останні 
роки вони не перевищують 100–200 тис. т, 
або 0,5 % від загальних обсягів його вироб-
ництва. 

 
Рис. 5. Динаміка та структура експорту насіння олійних культур  

Джерело: Складено за даними [4]. 

Експорт насіння олійних у 2017 р. був ре-
кордним – понад 5 млн т, в 1,3 раза більше 
за рівень 2015–2016 рр. Приріст обсягів екс-
порту насіння олійних у натуральному вира-
зі у 2017 р. проти 2016-го – плюс 1,15 млн т – 
зумовлений відповідним збільшенням обся-
гів виробництва ріпаку. Із загального обсягу 
експорту майже 2,9 млн т (57 %) припадало 
на сою, понад 2,1 (42 %) – на ріпак. 

Вартість експорту продукції вирощування 
олійних та продуктів її переробки у національ-
ній валюті швидко зростає – за останні три ро-
ки майже втричі: від 75,3 млрд грн у 2014 р. 
до 196 млрд грн. у 2017-му. 

Про значні обсяги експорту продукції ви-
рощування олійних та продуктів її перероб-
ки свідчить відношення обсягів експорту 

продукції вирощування олійних і продуктів її 
переробки до ВВП України – воно збільшило-
ся із 3,4 % у 2013 р. до 6,6 % у 2017 р., тобто 
майже вдвічі (рис. 6).  

Експортоорієнтованість продукції виро-
щування олійних культур у неперероблено-
му вигляді характеризується таким. Ріпак та 
соя експортуються переважно у неперероб-
леному вигляді: ріпак майже повністю (по-
над 97 %), соя – понад 70 % (у 2017 р.). При 
цьому частка експорту насіння ріпаку відно-
сно обсягів його виробництва із середини 
2000-х р. не знижувалася нижче 90 %, а сої – 
60 % (крім 2014-го). Натомість насіння соня-
шнику у «сирому» вигляді практично не ви-
возиться.
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Рис. 6. Обсяги експорту продукції вирощування олійних та продуктів її переробки 

та їх відношення до ВВП України  

Джерело: Складено за даними [4]. 

Нині майже увесь обсяг вирощеного рі-
паку та три чверті соєвих бобів спрямову-
ється на експорт, створюючи базу для фор-
мування доданої вартості в країнах-
імпортерах вітчизняної сировини. Україна 
по даних культурах перетворюється на пос-
тачальника олійної сировини для заванта-
ження виробничих потужностей країн Захід-

ної Європи (по ріпаку) та Близького Сходу 
(по сої). Відтак, українські чорноземи пра-
цюють на наповнення виробничих потужнос-
тей олієпереробних заводів більш розвине-
них країн. 

Оцінку експортного потенціалу продуктів 
переробки олійних культур (по основних їх 
видах) представлено в табл. 1. 

1. Динаміка обсягів виробництва та експорту продуктів переробки насіння (бобів) 
основних олійних культур, тис. т 

Культура 2010 2012 2014 2016 2017 2010 2012 2014 2016 2017
Виробництво олії Виробництво шрот/макуха

Соняшник 3030 3972 4671 5119 6052 2789 4233 3852 4104 4898
Соя 69 93 154 198 233 232 447 721 984 882
Ріпак 2 2 101 92 65 1 3 116 108 74
Усього 3101 4067 4926 5409 6350 3021 4682 4689 5197 5854

Експорт олії Експорт шрот/макуха 
Соняшник 2701 3614 4342 4842 5757 2649 4097 3791 39839 4800
Соя 46 58 122 153 167 4,6 14,8 108,8 334,7 308,7
Ріпак 0 5 100 92 64 0,5 2,5 115,2 107,2 73,6
Усього 2748 3677 4564 5087 5988 2654 4115 4015 4425 5182

% експорту до виробництва % експорту до виробництва
Соняшник 89,2 91,0 93,0 94,6 95,1 95,0 96,8 98,4 97,0 98,0
Соя 67,4 62,4 79,0 76,9 71,5 2,0 3,3 15,1 34,0 35,0
Ріпак 12,0 90,0 99,4 99,9 98,8 84,1 96,6 99,4 99,3 99,3
Усього 88,6 90,4 92,7 94,0 94,3 87,9 87,9 85,6 85,1 88,5
Джерело: Складено за даними [4]. 

Останнім часом понад 95 % обсягів виро-
бленої соняшникової олії вивозиться. Рівень 
експорту соняшникового шроту до обсягів 
його виробництва становить понад 98 %. 
Щодо продукції переробки насіння ріпаку 
відповідні показники сягають понад 99 % 
(насіння ріпаку в Україні практично не пе-
реробляється). 

Стосовно продуктів переробки соєвих бо-
бів – тут спостерігаються схожі тенденції – в 

останні роки експортується три чверті виро-
бленої соєвої олії та більш як третина шроту. 

Отже, соняшник та ріпак вирощують в 
Україні практично для задоволення потреб 
зовнішнього ринку – відповідна продукція 
повністю вивозиться з України або в сирому, 
або в переробленому вигляді. Частка внут-
рішнього споживання продуктів переробки 
сої в останні роки – менше 10 % від загаль-
ного обсягу виробництва соєвих бобів. 
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Відповідно по олійних культурах Україна 
є сировинною базою для інших країн світу, 
які імпортують вирощену вітчизняними сіль-
госптоваровиробниками недорогу продукцію 
– передусім, соняшникову олію.  

Важливим аспектом досліджуваної про-
блеми є оцінка рівня завантаженості відпо-
відних переробних потужностей (рис. 7). 
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Рис. 7. Динаміка обсягів виробничих потужностей та рівня їх завантаження 

Джерело: Складено за даними Асоціації «Укроліяпром» http://www.ukroilprom.org.ua. 

Як видно з даних рис. 7, переробні поту-
жності олієжирового комплексу істотно зро-
стали – бізнес активно інвестував у будівни-
цтво нових олієекстракційних заводів. Прак-
тично кожна бізнес-група, яка займалася 
діяльністю у сфері рослинництва в Україні,  
вважала за доцільне мати власні потужності 
з переробки олійних.  

Внаслідок значної інвестиційної активно-
сті у цій сфері наявні переробні потужності 
наприкінці 2017 р. стали перевищувати на-
віть потенційно можливі обсяги вирощуван-
ня олійних в Україні. А з огляду на великі 
обсяги експорту насіння ріпаку та соєвих 
бобів у непереробленому вигляді (понад  
5 млн грн) фактичний рівень завантаженості 
виробничих потужностей у 2017 р. знизився 
до 62 %. 

Отже, непродумані інвестиційні рішення 
щодо будівництва нових потужностей 
олієжирового комплексу зумовили гострий 
дефіцит сировини на ринку переробки олій-
них. Останнє спричинило жорстку конкуре-
нцію на ринку переробки олійних з боку пе-
реробних підприємств.  

Це поставило виробників соняшнику в 
особливе становище – за таких умов вони 
отримували вищу ціну, а відповідно, й ви-
щий рівень доходів, ніж це відбувалося б в 
умовах ринкової рівноваги. Фактично стався 
перерозподіл частини доходів переробників 
на користь товаровиробників внаслідок жо-
рсткої конкуренції серед перших. 

Важливим аспектом проблеми фіскально-
го регулювання розвитку ринку олійних ку-
льтур в Україні є оцінка її місця у світовому 

виробництві та в загальних обсягах зовніш-
ньоторговельних операцій із даними куль-
турами.  

За результатами узагальнення напрямів 
(географії) експорту продукції вирощування 
олійних культур встановлено, що основними 
споживачами переробленої продукції є пе-
реважно країни Південно-Східної Азії та Схі-
дної Європи, тоді як продукція в необробле-
ному вигляді надходить на ринки Європи та 
Близького Сходу. Зміна предмета поставки 
із сировини на готовий продукт може нега-
тивно вплинути на обсяги експорту. Адже 
відповідні ринки збуту освоювалися не один 
рік, тому зміна товарної номенклатури екс-
порту потребуватиме певного часу для зна-
ходження нових ринків збуту.  

На нашу думку, більш легко можна пере-
орієнтуватися на нові ринки у тому разі, ко-
ли країна є світовим лідером з виробництва 
та переробки певного продукту – тоді можна 
запропонувати споживачам кращі умови по-
ставок. Передусім – соняшнику, оскільки 
позиції України на світовому ринку його ви-
робництва та продуктів переробки вигляда-
ють досить потужно: майже 30 % світового 
виробництва насіння й шроту (макухи), 
майже третина світового виробництва олії. 
Як наслідок, Україна є лідером на світовому 
ринку насіння соняшнику та продуктів його 
переробки, а тому може диктувати свої 
умови. 

Натомість позиції України на ринках сої 
та ріпаку є значно скромнішими: по сої –  
1,2 % світового виробництва, 0,3 - олії та 
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шроту; по ріпаку – 3,0 світового виробницт-
ва, 0,3 % - шроту. 

З такими обсягами «погоди» на світовому 
ринку не зробиш, відповідно можливості 
щодо завоювання нових ринків є вкрай об-

меженими і визначаються в першу чергу ло-
гістичними перевагами. 

Характеризуючи світовий баланс сої 
(табл. 2), варто відзначити, що Україна зай-
має лише восьме місце у світовому рейтингу 
її виробників. 

2.  Окремі показники top-9 виробників сої у світі у 2016/2017 МР, млн т 

Показники США 
Брази-
лія 

Арген-
тина Китай Індія 

Пара-
гвай 

Кана-
да Україна Росія

Виробництво 116,9 114,1 57,8 12,9 11,0 10,7 6,6 4,3 3,1
Імпорт 0,6 0,3 1,7 93,5 0,1 0,0 0,5 0,0 2,2
Внутрішнє споживання 55,5 44,3 47,8 102,8 10,3 3,9 2,5 1,4 5,0
- % до виробництва 47,5 38,8 82,7 796,9 93,9 36,7 37,7 31,5 157,9
Експорт 59,2 63,1 7,0 0,1 0,3 6,1 4,1 2,9 0,4
- % до виробництва 50,6 55,3 12,2 0,9 2,4 57,4 62,6 67,8 12,0
Джерело: Складено за даними [23]. 

При цьому відношення обсягів експорту 
сої до обсягів її виробництва в Україні є 
найвищим з переліку top-9 країн-виробників 
– понад дві третини за результатами 
2016/2017 МР. У Канади даний показник 
становить близько 60 %, Бразилії та Параг-
ваю – 55, США – 50 %. Аргентина виробляє 
сої у 12 разів більше від України, проте екс-
портує лише у 4 рази більше. Досить пока-
зовим є досвід Китаю і, особливо, Росії.  

Отже, більшість країн із top-9 намагають-
ся забезпечити переробку вирощеної сої на 
власній території. Натомість, рівень переро-
бки сої в Україні в останні роки знижується. 

Серед причин треба виділити як змен-
шення поголів’я худоби, і, як наслідок, 
зниження потреби у використанні сої на ко-
рми, так і відносна дорожнеча сої як компо-
ненти кормів порівняно з іншими їх складо-
вими. Тому вітчизняна соя спрямовується на 
експорт, а на корми використовуються де-
шевші інгредієнти. 

Таким чином, постає питання фіскально-
го регулювання подальшого регулювання 
розвитку ринку олійних культур в Україні – з 
огляду на його значну залежність від стану 
світового ринку. Насамперед щодо стиму-
лювання збільшення обсягів експорту про-
дуктів переробки олійних, а не вивезення 
сировини у непереробленому вигляді для 
завантаження іноземних виробничих потуж-
ностей. 

Серед економічних регуляторів зовніш-
ньоекономічних операцій із сільгосппродук-
цією та продуктами харчування розрізняють 
тарифні та нетарифні заходи. З-поміж та-
рифних методів регулювання зовнішньоеко-
номічних операцій в частині експорту слід 
виокремити інструменти митно-тарифного 

регулювання та зміну режиму оподатку-
вання ПДВ експортних поставок олійних, які 
можна узагальнити як експортні податки. 
При цьому нетарифні методи, серед яких 
важлива роль належить квотуванню, ліцен-
зуванню та наданню експортних субсидій, є 
на нашу думку, неефективними і практично 
нездійсненним за умов сучасного розвитку 
економіки України. 

Ринок олійних культур у світовій практиці 
зазнає значного державного регулювання – 
як правило, багато країн, що здійснюють 
зовнішньоекономічні операції із продукцією 
олійних культур або продуктів її переробки, 
застосовують протекціоністські заходи з ме-
тою збільшення обсягів доданої вартості, що 
створюється всередині країни за рахунок 
стимулювання внутрішньої переробки.  

Зокрема, в частині експорту насіння 
олійних окремі країни використовують як 
тарифні (наприклад, Аргентина – мито), так 
і нетарифні (наприклад, Бразилія – квоти) 
методи регулювання. Натомість обтяження 
щодо операцій із вивезення продуктів пере-
робки олійних не здійснюються. І навпаки 
операції із імпорту продуктів переробки на-
сіння олійних, як правило, є предметом за-
стосування імпортного мита (наприклад, в 
ЄС та США), тоді як відповідні операції щодо 
сировини митом не обкладаються. 

Експортні податки є одним із найбільш 
поширених видів експортних обмежень в 
країнах, що розвиваються. Серед видів сіль-
госппродукції, на які найчастіше наклада-
ються обтяження у вигляді експортних по-
датків, передусім – вивізного мита, є «сире» 
зерно окремих видів сільгоспкультур (на-
приклад, рису), шкури тварин тощо.  
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Україна має досвід застосування вивізно-
го мита1 – серед переліку товарів, на які за-
конодавством України запроваджено відпо-
відну практику, необхідно виділити насіння 
соняшнику, льону та рижію (10 %), велику 
рогату худоби та вівці (10 %), шкури тварин 
необроблені (20 %).  

Як вдалий приклад фіскального регулю-
вання розвитку ринку олійних досить часто 
згадується запровадження у 1999 р. експор-
тного мита на насіння соняшнику2. Якщо до 
застосування експортного мита вивозилося 
переважно насіння соняшнику, то після – 
соняшникова олія. Причому із початку  
2010-х рр. обсяги експорту насіння соняшни-
ку у непереробленому вигляді є мізерними. 

Відповідна практика встановлювалась як 
тимчасова (на три маркетингових роки), 
проте діє й нині, хоч розмір ставки мита 
відчутно знизився: із липня 2011 р. – до 17 
%, а після вступу України до СОТ (з 2008 р.) 
– щороку на 1 в.п. до 10 % (нинішній розмір).  

У 2016 р. у Верховній Раді України були 
зареєстровані законодавчі ініціативи щодо 
скасування експортного мита на олійні, в 
тому числі й на насіння соняшнику3, проте 
вони не були підтримані Комітетом з питань 
аграрної політики та земельних відносин 
Верховної Ради України. 

З огляду на значну інвестиційну актив-
ність на ринку переробки олійних культур в 
Україні, у 2017 р. гостро постала проблема 
заповнення наявних виробничих потужнос-
тей заводів із переробки цієї продукції. Це 
зумовило виникнення жорсткої конкуренції 
між переробниками за сировину, наслідком 
чого стало зниження маржинальності діяль-
ності з переробки. 

Враховуючи це, власники потужностей з 
переробки олійних культур в Україні через 
своє лобі у Верховній Раді України ініціюва-
ли зміни до Податкового кодексу України4, 
частина з яких набула законодавчої сили5.  

                                                 
1 Закон від 07.05.1996 № 180/96-ВР  «Про вивізне (експортне) 
мито на живу худобу та шкіряну сировину» (із змінами та 
доповненнями); 
Закон України від 10.09.1999 № 1033-XIV «Про ставки 
вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів 
олійних культур» (із змінами та доповненнями). 
2 Закон України від 10.09.1999 № 1033-XIV «Про ставки 
вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів 
олійних культур» (із змінами та доповненнями). 
3 Проект Закону «Про внесення змін до Закону України «Про 
ставки вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів 
олійних культур» (щодо забезпечення конкурентоспромож-
ності виробників насіння соняшника)» від 26.01.2015 №1837. 
4 Проект Закону «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо забезпечення збалансованості бюджетних 

Законодавчими новаціями передбачаєть-
ся зміна практики оподаткування ПДВ опе-
рацій із експорту сої та ріпаку за межі мит-
ної території України – із режиму оподатку-
вання за нульовою ставкою (відповідно до 
загальноприйнятої світової практики) на 
режим звільнення від оподаткування (відпо-
відно до вітчизняної практики 2011–2016 рр, 
яка застосовувалась до експорту зернових 
та технічних культур, крім сої). По сої зміни 
порядку оподаткування передбачено із 1 
вересня поточного року, по ріпаку – із 1 січ-
ня 2020 р. (причому, як і випадку із соняш-
ником зміни декларуються як тимчасові – до 
31 грудня 2021 р.). 

Варто звернути увагу на використовува-
ний інструмент регулювання операцій із ек-
спорту сої та ріпаку – зміну режиму оподат-
кування ПДВ експортних операцій, а не за-
провадження експортного мита, як із соня-
шником. Причиною цього є угода із СОТ, яка 
практично виключає односторонні дії Украї-
ни щодо митно-тарифної політики. Нато-
мість зміна режиму оподаткування ПДВ екс-
портних операцій із олійними не викличе 
нарікань з боку СОТ. 

Через відповідне рішення переробники 
намагаються забезпечити більш повне заван-
таження наявних виробничих потужностей, 
незалежно від предмета поставок: або за ра-
хунок поставок сої та ріпаку на переробку; 
або через поставки соняшнику, яким вироб-
ники будуть змушені заміщати посіви сої та 
ріпаку з метою недопущення втрати доходів.  

Переробники роблять спробу гарантувати 
перерозподіл частини прибутку від вирощу-
вання високорентабельних олійних культур 
на свою користь, замкнувши на собі ланцю-
жок поставок. Те саме стосується і держа-
ви, яка у разі запровадження практики не-
відшкодування ПДВ при експорті олійних у 
«сирому» вигляді у непрямий спосіб фактич-
но буде оподатковувати доходи сільгосп-
підприємств від їх вирощування. 

Науково обґрунтовану оцінку можливого 
впливу вжиття заходів фіскального ригулю-
вання на учасників економічних відносин у 
даному секторі АПК в узагальненому вигляді 
наведено в табл. 3. 

                                                                              
надходжень у 2018 році» від 14.11.2017 р. № 6776-д (текст до 
другого читання). 
5 Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України та деяких законодавчих актів України щодо 
забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2018 
році» № 2245 від 07.12.2017 р. (із урахуванням редакційних 
уточнень від 21.12.2017 р.). 
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3. Узагальнення економічних вигід/втрат окремих учасників / груп інтересів на 
ринку олійних при зміні режиму оподаткування ПДВ їх експортних поставок 

 

Учасники / групи 
інтересів на ринку 

олійних 

Вигоди (+) / втрати (–), пов’язані  
зі зміною режиму оподаткування ПДВ  
експортних поставок олійних культур 

Виробники 
олійних культур 

Короткострокові: (-) втрата частини доходів, оскільки закупівельні ціни пе-
реробників будуть нижчими за ціни експорту насіння; 
Довгострокові: (-) втрата частини доходів внаслідок переорієнтації на виро-
щування інших культур, що є менш рентабельними 

Переробники  
продукції олійних 

культур 

Короткострокові: (+) додаткові доходи за рахунок вищого рівня  наповнено-
сті виробничих потужностей та усунення надмірної конкуренції на ринку си-
ровини для переробки;  
При цьому: (-) ризики втрати доходів внаслідок зміни предмету поставок (по 
ріпаку та сої) та необхідності пошуку нових ринків; 
Довгострокові: (-) втрата частини доходів внаслідок переорієнтації вироб-
ників на вирощування інших культур, крім олійних 

Трейдери -
оператори  

олійного ринку 

Короткострокові: (-) втрата частини доходів, внаслідок переорієнтації това-
рних потоків на переробку; 
Довгострокові: (+) зростання доходів внаслідок переорієнтації виробників 
на вирощування інших культур, крім олійних 

Держава 
(фіскальні інтереси) 

Короткострокові: (+) зростання доходів бюджету внаслідок економії на бю-
джетному відшкодуванні ПДВ при експорті; 
Довгострокові: (0) нівелювання зростання доходів внаслідок переорієнтації 
виробників на вирощування інших культур, крім олійних 

Держава 
(монетарні  
інтереси) 

Короткострокові: (-) зниження валютних надходжень в Україну внаслідок 
втрати напрацьованих ринків збуту по сої та ріпаку; 
Довгострокові: (0) нівелювання втрати частини валютних надходжень 
через переорієнтацію виробників на вирощування інших культур, крім 
олійних 

Держава 
(економічні  
інтереси) 

Короткострокові: (+) зміна сировинної моделі розвитку галузі, збільшення 
експорту продукції з більшою доданою вартістю; 
Довгострокові: (+) формування більш збалансованої структури аграрної еко-
номіки внаслідок переорієнтації виробників на вирощування інших культур, 
крім олійних 

Місцеві громади 
(фіскальні інтереси) 

Короткострокові: (+) збільшення податкових надходжень за рахунок ство-
рення додаткових робочих місць переробними підприємствами (ПДФО); 
Довгострокові: (+) збільшення податкових надходжень за рахунок диверси-
фікації виробництва й зростання підприємницької активності 

Місцеві громади 
(економічні  
інтереси) 

Створення додаткових робочих місць на селі за рахунок: 
функціонування потужностей з переробки олійних; 
диверсифікації аграрної економіки. 

Джерело: Узагальнено авторами. 

Як видно з табл. 3, зміна режиму оподат-
кування ПДВ експортних поставок олійних 
зумовлює певні вигоди для всіх учасників / 
груп інтересів, представлених на даному ри-
нку (крім безпосередніх товаровиробників).  

Разом із тим рішення щодо зміни політи-
ки фіскального регулювання ринку олійних 
культур в Україні містить істотні ризики для 
подальшого розвитку аграрної економіки, 
передусім, у вигляді втрати зовнішніх рин-
ків поставок продуктів переробки тих видів 
олійних, які нині експортуються у необроб-
леному вигляді.  

Висновки. Ринок олійних культур в Укра-
їні характеризується динамічним зростан-

ням обсягів виробництва. Як наслідок, вони 
стали відігравати важливу роль в економіці 
сільгосппідприємств, забезпечуючи вагому 
частку їх прибутків. Крім того, продукція 
вирощування олійних культур та продуктів 
їх переробки забезпечує значну частку над-
ходжень валютної виручки – понад 2/5 в об-
сягах аграрного експорту, майже 1/6 у за-
гальному обсязі експорту товарів з України. 

Однак в останні роки темпи зростання 
ринку олійних культур призупинилися. На 
цьому фоні спостерігалося серйозне пожва-
влення інвестиційної активності у сфері пе-
реробки олійних, вводилися в експлуатацію 
нові переробні потужності. Через це виник-
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ла диспропорція, що зумовлює відчутне не-
дозавантаження наявних переробних поту-
жностей. Більш того, на ринку сої й ріпаку 
сформувалася сировинна модель розвитку, 
яка не може влаштовувати державу з огляду 
на втрату доданої вартості та частини валют-
них надходжень. 

Отже, ринок олійних потребує втручання 
з боку держави з метою як зміни сировинної 
моделі розвитку, так і перерозподілу части-
ни доходів товаровиробників на користь ін-
ших учасників ринку.  

Проте відповідні рішення є досить чутли-
вими для ринку і при непродуманому підхо-
ді можуть спричинити неочікувані негативні 
наслідки. 

Зважаючи на членство України в СОТ, ви-
користання окремих методів економічного 

регулювання операцій із продукцією вирощу-
вання олійних культур є обмеженим – насам-
перед щодо мита. Натомість зміна режиму 
оподаткування ПДВ експортних поставок 
олійних може бути ефективною, але вимагає 
зваженого підходу при застосуванні. 

У будь-якому випадку запровадження ін-
струментів фіскального регулювання на ри-
нку олійних має бути виваженим і врахову-
вати можливі ризики та загрози для усіх 
учасників ринку. Зокрема, невиважене та 
поспішне рішення щодо скусування практи-
ки надання експортного відшкодування ПДВ 
при експорті сої може призвести до втрати 
напрацьованих зовнішніх ринків. Це переду-
сім зумовить істотне зниження закупівель-
них цін на дану культуру та зменшення еко-
номічних вигід усіх учасників ринку.  
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Tulush L.D., Hryshchenko D.Yu. Fiscal regulation of oilseed market development in Ukraine 

The purpose of the article is to summarize existing trends in the market of oilseeds and scientifically substantiate an assess-
ment of the feasibility and consequences of the application of fiscal regulation measures for a development of the oilseeds market 
in Ukraine and modeling the possible effects of their introduction. 

Research methodology. In the research process have been used such scientific methods: historical, abstract and logical, empir-
ical, series of dynamics, index, factor analysis, comparison, evaluation of normative and legal framework, tabular, graphical, gen-
eralization and scientific prediction. 

Research results. The results of the study of expediency and possible consequences of introduction of measures of fiscal regu-
lation of the market of oilseed crops in Ukraine have been presented. The current tendencies of the market of oilseeds and their 
processing products in Ukraine have been summarized. The significance of oilseeds for the economy of agricultural enterprises and 
formation of the foreign trade balance of the country have been determined. The world experience of fiscal regulation of foreign-
economic operations with oilseeds has been generalized. The existing legislative initiatives concerning the creation of fiscal steer-
ing tools for a development of the oilseeds market in Ukraine, in particular, regarding the change of the VAT regime for export 
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operations of oilseeds beyond the territory of Ukraine, have been described. Possible options for solving the problem of supply of 
soy and rapeseed for processing in order to increase the value added formed by the oil and fat industry have been proposed. 

Elements of scientific novelty. The possibility of using the world-wide practice of tools for fiscal regulation of foreign trade 
operations with products of cultivation of oilseeds and products of its processing in Ukraine has been generalized. The key threats 
and possible negative scenarios of the practical implementation of fiscal regulations for the development of oilseeds, based on the 
change in the VAT treatment of export operations with oilseeds, have been identified. The basic economic benefits and losses of 
the main participants or interest groups in the oilseed crops market have been determined by changing the VAT regime of their 
export deliveries. 

Practical significance. The results of the research can be used in the process of further scientific research of the problem of 
tools’ formation for fiscal regulation of the oilseeds development in Ukraine in terms of stimulation of the amount of added value 
created by the oil and fat industry. Also, the results of this study can be used as an economic substantiation of the relevant legisla-
tive initiatives aimed at changing the existing raw material model for a development of the oilseed market in Ukraine. Tabl.: 3. 
Figs.: 7. Refs.:23. 

Keywords: fiscal regulation, customs tariff policy, oilseed market, export duty, value added tax, VAT collection regime, oil ex-
ports, budget reimbursement of VAT. 
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Тулуш Л.Д., Грищенко Д. Ю. Фискальное регулирование развития рынка масличных культур в Украине 

Цель статьи – обобщить имеющиеся тенденции развития рынка масличных культур и научно обосновать оценку це-
лесообразности и последствий применения мер фискального его регулирования. 

Методы исследования – исторический, абстрактно-логический, эмпирический, рядов динамики, индексный, факторного 
анализа, сравнения, оценки нормативно-правовой базы, табличный, графический, обобщения и научного предвидения. 

Результаты исследования. Представлены результаты исследования целесообразности и возможных последствий 
введения мер фискального регулирования развития рынка масличных культур. Определена значимость масличных для 
экономики сельскохозяйственных предприятий и формирования внешнеторгового баланса страны. Обобщен мировой 
опыт фискального регулирования внешнеэкономических операций с масличными культурами. Охарактеризованы имею-
щиеся законодательные инициативы по формированию инструментария фискального регулирования развития рынка мас-
личных культур в Украине, в частности, в части изменения режима налогообложения НДС экспортных операций. Предло-
жены возможные варианты урегулирования проблемы увеличения поставок сои и рапса на переработку с целью увеличе-
ния объемов добавленной стоимости, которая формируется масложировой отраслью. 

Элементы научной новизны. Определены возможности использования сформированного мировой практикой инструмен-
тария фискального регулирования внешнеторговых операций с масличными культурами и продуктами их переработки. 
Выделены ключевые угрозы и обозначены возможные негативные сценарии практической реализации мер фискального сти-
мулирования развития масличных культур, основанные на изменении режима налогообложения НДС экспортных операций, а 
также установлены основные экономические выгоды и потери основных участников/групп интересов на данном рынке. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы в процессе дальнейшей научной про-
работки проблемы формирования инструментария фискального регулирования развития масличных в части стимулиро-
вания увеличения объемов создаваемой добавленной стоимости масложировой отраслью и для экономического обоснова-
ния законодательных инициатив, направленных на изменение существующей сырьевой модели развития рынка масличных 
в Украине. Табл.: 3. Илл.: 7. Библиогр.: 23. 
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