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*  Постановка проблеми. Доходи населення 
– як їх загальний обсяг, так і рівень – вихід-
ний пункт для оцінювання й прогнозування 
процесу відтворення національного продук-
ту, доходу та багатства країни. Доходи 
окремих категорій сільського населення різ-
ні за структурою, що впливає як на їх рівень, 
так і стабільність одержання. Причинами 
цього є різниця у фізичних та розумових 
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здібностях людей, освіті й професійній під-
готовці, у складі сімей, місці розташування, 
наявності власності, роботі за наймом чи у 
власному бізнесі, схильність до ризику. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми процесу формування доходів 
сільського населення знайшли своє відобра-
ження в наукових працях багатьох учених 
економістів, а саме: А.П. Гайдуцького [7], 
О.М. Могильного [12], П.М. Макаренка [10], 
О.В. Мороза [13], І.В. Прокопи [14], П.Т. Са-
блука [15], В.М. Трегобчука [8], Henry J. 
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Kaiser [3], Emilio A. Parrado [2], Boulding K.E. 
[1], J. Smith [4] та ін. [5, 6, 9, 17]. 

Мета статті – дослідити рівень диферен-
ціації доходів сільського населення, запропо-
нувати модель їх формування для подолання 
нерівності.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аналіз стану рівня доходів сільсько-
го населення України показав, що вони є ба-
зовою складовою нерівності. Це зумовлено 
тим, що сільське господарство нині вважається 
особливим видом діяльності, яка визначається 
низкою факторів: 

- сезонність виробництва; 
- від’ємна еластичність попиту на хар-

чові продукти за доходами; 
- прагнення міського населення до само-

забезпечення продовольством; 
- непрестижність сільських професій, 

особливо серед молоді; 

- моноструктурний характер зайнятості; 
- переважно сировинна структура агра-

рного експорту; 
- розміщення сільського господарства 

на початку маркетингового ланцюга й озна-
ки досконалої конкуренції між ОСГ і фер-
мерськими господарствами сімейного типу 
– виробниками продукції; 

- недостатня гармонізація національних 
вимог щодо якості та безпечності сільського-
сподарської продукції й продуктів її переро-
бки до світових і європейських стандартів; 

- відкритість внутрішнього аграрного 
ринку та переваги товаровиробників тих 
країн, що ввозять продукцію. 

Перелічені особливості сільськогоспо-
дарської діяльності й умов життя населення 
спричинили віддаленість сільських жителів 
від роботи на землі та поширення неформа-
льної зайнятості (рис. 1). 

 
 
 
 

 

Рис. 1. Особливості формування доходів сільського населення 
Джерело: [12]. 

Характер розшарування населення Укра-
їни набув такого вигляду: утворилася незна-
чна частка забезпечених і багатих громадян, 
з одного боку, та дуже бідних – з іншого. 
Більшість населення сформувала середню 
групу, рівень диференціації всередині якої 
незначний. 

Для вивчення ступеня нерівномірності 
розподілу певного показника між одиницями 
окремих груп варіаційного ряду розподілу 
можуть бути використані різні показники ди-
ференціації. Серед них індекс Джині й крива 

Лоренца. Їх одержують зіставленням двох 
простих структурних рядів розподілу, один з 
яких виражає розподіл одиниць сукупності 
(населення), а другий – обсяг належної цим 
одиницям ознаки (грошового доходу) [11]. 

Розрахунок показників диференціації роз-
глянемо на прикладі порівняння двох струк-
турних рядів розподілу сільського та місь-
кого населення України за середньодушо-
вим доходом. Для цього використаємо дані 
квінтільного (20%) розподілу населення за 
його чисельністю і доходом (табл.). 

Розрахунок показників диференціації та коефіцієнта Джині для сільського  
й міського населення у 2012 році 

Розрахункові дані Номер квінтіль-
ної групи насе-

лення 

Частка насе-
лення, хі 

Частка у суку-
пному доході, 

уі 
Показники  
диференціації Cum хі Cum уі хі уі хі Cum уі 

СІЛЬСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ 
1 (із найменшим 
доходом) 0,20 0,08 0,40 0,20 0,08 0,016 0,016 

2 0,20 0,13 0,65 0,40 0,21 0,026 0,042 
3 0,20 0,17 0,85 0,60 0,38 0,034 0,076 
4 0,20 0,21 1,05 0,80 0,59 0,042 0,118 
 

Втрата земельним  
ресурсом пріоритетності в 
сукупних доходах селян 

Часткова втрата заробітною платою  
стимулюючої функції через найниж-
чий її рівень порівняно з іншими 

секторами економіки 

Поширення неформальної за-
йнятості та прихованого безро-
біття серед осіб працездатного 

віку 
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Продовження табл.  
5 (із найбільшим 
доходом) 0,20 0,41 2,05 1,00 1,00 0,082 0,200 

Разом 1,00 1,00 - - - - 0,452 
МІСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ 

1 (із найменшим 
доходом) 0,20 0,09 0,45 0,20 0,09 0,018 0,018 

2 0,20 0,15 0,75 0,40 0,24 0,030 0,048 
3 0,20 0,18 0,90 0,60 0,41 0,036 0,084 
4 0,20 0,24 1,20 0,80 0,66 0,048 0,132 
5 (із найбільшим 
доходом) 0,20 0,34 1,70 1,00 1,00 0,068 0,200 

Разом 1,00 1,00 - - - - 0,482 
Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

Розрахунок показників диференціації ве-
деться зіставленням по кожній групі пито-
мої ваги (частини) числа одиниць й обсягу 
ознаки. Так, у першій групі з найменшими 
доходами на 20% сільського населення при-
падає 8,0%, а міського – 9,0% грошових до-
ходів. Показник диференціації одержують 
діленням питомої ваги ознаки (доходу) на 
питому вагу числа одиниць. Для сільського 
населення по групі 1 він становить  
0,40 (0,08:0,20), по групі 2 – 0,65 (0,13:20), а 
по групі 5 – 2,05 (0,41:20), тоді як для місь-
кого по групі 1 – 0,45 (0,09:0,20), по групі 2 
– 0,75 (0,15:20), а по групі 5 – 1,70 (0,34:20). 

При рівномірному розподілі на 1% насе-
лення припадає 1% грошових доходів. Як 
видно з даних таблиці, доходи по групах 
значно диференційовані. У групі 1 на 1% 
населення припадає всього 0,40% доходів, 
що нижче, ніж у середньому, в 3,3 раза 
(1:0,30), а в групі 5 – 2,05%. Різниця між 
п’ятою і першою групами сягає 5,1 раза 
(2,05:0,40), що вказує на високий ступінь 
диференціації доходів сільського населення 
порівняно з міським, у якого цей показник 
становить 3,8 (1,70:0,45) [16]. 

Графічно ступінь диференціації відобра-
жають за допомогою побудови кривої аме-
риканського статистика й економіста О. Ло-
ренца (1876 – 1959). Для цього спочатку зна-
ходять нагромаджені по групах підсумки 
часток населення і доходів, які наведені в 
розрахункових даних таблиці. Потім на осі 
абсцис звичайно квадратного за формою 
графіка відкладають відповідно до прийня-
того масштабу нагромаджений відсоток чи-
сельності населення (від найбідніших його 
верств до найбагатших), а на осі ординат – 

відповідні їм нагромаджені відсотки  
доходів.  

Чим більше відхилення кривої від діаго-
налі (бісектриси), тим більша нерівність у 
розподілі доходів, відповідно вища їх кон-
центрація у високодохідних груп населення. 
Природно, що чим більше фактичний роз-
поділ відхиляється від рівномірного, тим 
більше крива Лоренца віддалена від діаго-
налі. Отже, чим більша ця віддаленість 
(угнутість), тим вища концентрація дослі-
джуваного явища (у нашому прикладі  
доходів). 

Відхилення точок кривої Лоренца для 
сільського населення вниз від теоретичного 
ряду розподілу в бік горизонтальної осі ко-
ординат доводить про значнішу порівняно з 
відповідною кривою для міського населення 
– глибшу диференціацію їхніх доходів. На 
основі аналізу кривих Лоренца запропоно-
вано виділити доходи сільського населення 
в окремий і пріоритетний об’єкт формуван-
ня (рис. 2). 

Для кількісного вимірювання ступеня 
концентрації використовується коефіцієнт 
італійського статистика й економіста  
К. Джині (1884 – 1965), який також назива-
ється індексом Джині. Якщо в усіх громадян 
доходи однакові, то значення даного коефі-
цієнта дорівнює нулю. При припущенні, що 
весь дохід концентрується в руках однієї 
особи (сім'ї, групи людей), значення коефі-
цієнта дорівнюватиме одиниці. Отже, фак-
тичне значення коефіцієнта Джині знахо-
диться в інтервалі між нулем та одиницею. 
Із збільшенням значення цього коефіцієнта 
підсилюється нерівність. 
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Рис. 2. Криві Лоренца для міського (ряд 1) і сільського населення (ряд 2)  
та теоретичний ряд рівномірного розподілу (ряд 3) 

Джерело: Авторська розробка. 

Формула для розрахунку коефіцієнта 
Джині має вигляд: 

G = 1 - 2∑ хі Cum уі   + ∑ хі уі, 
де хі - частка населення, що належить і-й 

групі населення; 
уі - частка доходів, зосереджених в і-й 

групі населення. 
Для нашого прикладу за даними таблиці 

коефіцієнт Джині дорівнює: 
для сільського населення: G = 1 – 2?0,452 

+ 0,2 = 0,296; 
для міського населення: G = 1 – 2?0,482 + 

0,2 = 0,236. 
Розраховані коефіцієнти за статистични-

ми даними показують помірну диференціа-
цію доходів населення. Установлено, що ко-
ефіцієнт концентрації доходів Джині по 

сільському й міському населенню України в 
2012 році становив відповідно 0,296 і 0,236. 
Це переконує, що диференціація доходів 
сільського населення вища, ніж міського в 
1,25 0,296

0,236
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 раза. Проте варто зазначити, що 

дані, використані в розрахунку, є офіційни-
ми, тому зроблено висновок щодо неефек-
тивності діючого механізму формування до-
ходів сільського населення та необхідності 
його удосконалення. 

Побудова індексу Джині є досить приблиз-
ною оцінкою ступеня нерівності, але чи не 
єдино доступним методом для 1980-х років. 
Такі розрахунки показали, що протягом ука-
заного періоду часу значення цього показника 
було невисоким і становило 23–24% (рис. 3). 
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Рис. 3. Індекс Джині по заробітній платі  

Джерело: [9]. 
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Взагалі, в умовах колишнього соціалісти-
чного суспільства пропагувалася соціальна 
рівність, тому значна більшість населення 
одержувала доходи, які не дуже істотно різ-
нилися за розміром. Після початку кризи 
1990-х років ситуація докорінно змінилася, 
держава перестала жорстко обмежувати 
розміри заробітної плати, насамперед у при-
ватному секторі економіки, що суттєво 
вплинуло на підвищення рівня диференціа-
ції. Так, у 1999 році індекс Джині за розмі-
ром заробітної плати становив 46,6%. З по-
чатком економічної стабілізації в 2000-х ро-
ках він поступово скоротився до 36–37%, 
однак і такий рівень приблизно в 1,5 раза 
перевищував значення 1980-х років. 

У 2010 році індекс Джині в Україні по 
офіційних доходах становив 28,2%. Порів-
няно з цим показником у Польщі та Росії – 
відповідно 34,9 та 37,5%, Україна має доста-
тньо високу економічну рівність. Проте всім 
добре відомі такі українські реалії, як випла-
та заробітної плати «в конвертах», мініміза-
ція офіційного прибутку бізнесом, реаліза-
ція сільськогосподарської продукції на рин-
ках без офіційного відображення доходів. 
Причиною цього є репресивна податкова 
система, неадекватно високі пенсійні збори 
[17]. Згідно з оцінками одного з найавтори-
тетніших спеціалістів з тіньової економіки – 
професора Віденського університету Фрід-
ріха Шнайдера – в 2009 році тіньова еконо-
міка в Україні становила 55,1% від ВВП, у 
Польщі – 26,3, в Угорщині – 23,4, а в Росії – 
46,6% [6]. Проте найбільш нерівномірно як 
у світі, так і в Україні розподілені не дохо-
ди, а багатство – активи, якими володіє лю-

дина. Коефіцієнт Джині по багатству в 
Україні в 2010 році становив 64% [9]. 

Зрозумiло, що тіньова дiяльнiсть не дає 
змоги здiйснювати ефективну макроеко-
номiчну полiтику внаслiдок своєї приховано-
сті вiд офiцiйної статистики, данi якої є осно-
вою для прийняття соцiально-економiчних 
рiшень на макрорівні. Тому надзвичайно гос-
трою в Україні залишається проблема змен-
шення обсягу тіньового сектору за допомо-
гою використання найрiзноманiтнiших при-
йомiв та реалiзацiї системних заходiв еко-
номiчного, правового й морально-етичного 
(соцiального) характеру.  

Висновки. Під час економічної кризи 
1990-х років почала формуватися нова соці-
альна структура українського суспільства, 
що характеризувалася утворенням вкрай бі-
дних та надбагатих верств населення. І саме 
доходи є базовою складовою нерівності, 
оскільки вже на стадії їх формування закла-
даються різні економічні можливості для 
окремих груп населення. Тому в Україні до-
цільно застосовувати модель формування 
доходів сільського населення, яка включає 
комплекс заходів: установлення рівномірних 
рівнів трудових доходів й орендних ставок, 
запровадження відповідних податкових, ін-
вестиційних і кредитних форм підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників, 
розвиток соціальної сфери села, розширення 
ринку праці, державна підтримка малого бі-
знесу, надання селянам соціальних трансфе-
ртів та страхування, використання стиму-
люючих заходiв з одночасним посиленням 
вiдповiдальностi за приховування доходiв, 
застосування інших інструментів регіональ-
ного й макроекономічного характеру. 
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Розвиток малих форм господарювання в регіоні  
 

* Постановка проблеми. Невід’ємною 
складовою реформування вітчизняного аг-
росектору є адаптація до прогресивних сві-
тових тенденцій, що потреує підвищення 
конкурентоспроможності сільськогосподар-
ських виробників. Проведення ринкових 
трансформацій аграрної економіки України 
було спрямовано на реформування земель-
них відносин. Це сприяло розвитку приват-
но-орендних форм господарювання і ство-
ренню передумов формування ринку землі. 
Наразі надзвичайно актуальними проблема-
ми постають стабільне й ефективне викори-
стання земельних ресурсів усіма землекори-
стувачами та побудова моделі аграрного ви-
робництва, яка була б ефективною в умовах 
світового ринку сільськогосподарської про-
дукції. В даному випадку слід звернути ува-
гу на Вінницьку область, яка є одним з най-
важливіших аграрних регіонів України, де 
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виробляється 6,5% валової продукції сільсь-
кого господарства держави, у тому числі ро-
слинництва – 7,0, тваринництва – 5,4%. 

Для визначення пріоритетів розвитку необ-
хідно провести дослідження сучасного стану 
й проблем різних ринкових форм підприєм-
ництва, що утворилися за роки незалежності. 
Особливо варто звернути увагу на малі форми 
господарювання, які поєднують  власника та 
господаря в одній особі та є джерелом доходу 
більшості сільського населення.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розвитку та побудови ефек-
тивного конкурентоспроможного аграрного 
комплексу України, а також питанням земе-
льних відносин і розвитку фермерства при-
свячені роботи таких учених, як В.М. Геєць 
[7], О.М. Бородіна [2, 7], І.В. Прокопа [2, 7], 
А.Є. Данкевич, С.П. Азізов [1], В.В. Липчук 
[3] й інших. 

Мета статті – дослідити сучасний стан, 
ефективність та основні тенденції розвитку 
аграрного виробництва Вінницької області, 
визначити основні проблеми створення ма-


