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© Постановка проблеми. Процеси децент-
ралізації влади не тільки посилили повно-
важення місцевих органів самоврядування, 
а й суттєво збільшили їхні бюджетні та гос-
прозрахункові можливості. У 2018 р. місцеві 
бюджети України зросли у десятки разів і 
мають стійку тенденцію до зростання. Тра-
диційно законність й ефективність роботи 
місцевих органів самоврядування в контекс-
ті використання фінансових та інших ресур-
сів контролює держава в особі Рахункової 
палати України, Державної аудиторської 
служби України та органів Державної фіска-
льної служби України. Водночас набуває 
поширення внутрішній та внутрішньовідом-
чий контроль, що реалізується, зокрема, 
через оцінювання роботи бухгалтерів бю-
джетних установ відповідно до вимог Бю-
джетного кодексу України [7].  

Поряд із цим наростає контроль і від гро-
мадянського суспільства, місцевих територі-
альних громад. Вагомим інструментом дієво-
сті такого контролю є співпраця громад з ін-
ститутом незалежного аудиту. З іншого боку, 
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ініціативи із залучення інституту аудиту не 
менш затребувані також для виконавчих ор-
ганів самоврядування. Для них важливим 
натепер стає не стільки «передподатковий» 
аудит, скільки аудиторські послуги з оформ-
лення зрозумілих для громади звітів про ви-
користання бюджетів, пошук додаткових на-
дходжень до місцевої казни, можливості ко-
мунально-приватного партнерства тощо. От-
же, з процесами децентралізації вітчизняний 
інститут аудиту отримав новий мотиватор 
розвитку. Тому важливими стають дослі-
дження щодо розширення сфери його послуг 
та функціональних можливостей. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Результати попередніх досліджень про-
блем становлення аудиту, визначення моти-
ваторів його розвитку, формалізації функці-
ональних характеристик викладені у публі-
каціях Р. Адамса [1], О. Антонюк, Л. Чижев-
ської [2, 3], А. Аренса [4], С.В. Бардаша [5], 
М.Т. Білухи [6], І.М. Дмитренко [8],  
В.М. Жука [9, 10], О.А. Петрик [11],  
О.М. Петрука [12], О.Ю. Редька [14],  
Дж.К. Робертсона [16], В.О. Шевчука [25], 
О.Л. Шерстюка [26, 27] та ін. Аналіз публі-
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кацій вищезазначених та інших авторів дає 
змогу дійти висновку, що в наукових працях 
зроблено акцент на необхідності ідентифі-
кації, вибору, застосування та оцінювання 
результатів низки методичних прийомів ау-
диту.  

Водночас наявні підстави констатувати 
недостатність висвітлення в наукових публі-
каціях функціональних характеристик ауди-
ту та їх розвитку в умовах децентралізації, 
що відбувається в Україні. Зокрема, нена-
лежно проаналізовані характеристики ауди-
ту як засобу забезпечення руху інформації 
між економічними суб’єктами з метою їх 
комунікації. 

Мета статті – визначити зміст і основні 
характеристики реалізації комунікативної 
функції аудиту в умовах децентралізації. 

Методологію дослідження становлять за-
гальнофілософські та загальнонаукові мето-
ди пізнання явищ і процесів у системі ауди-
ту. За результатами застосування широкого 
спектра загальнонаукових і спеціальних ме-
тодів наукового дослідження введено понят-
тя «комунікативна функція аудиту», яке ви-
значається сучасними умовами ідентифіка-
ції, формалізації та задоволення інформа-
ційних потреб суб’єктів прийняття економіч-
них рішень в умовах децентралізації. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аналіз стану аудиту в Україні на пе-
рший погляд засвідчує його певну стагна-
цію. Так, за даними Аудиторської палати 
України, кількість суб’єктів аудиторської 
діяльності наразі зменшується (рис. 1).  

 
Рис. 1. Динаміка кількості суб'єктів аудиторської діяльності в Україні  

у 2008-2017 рр. 

Джерело: Узагальнено автором на основі [17-24]. 

З одного боку, така тенденція пояснюєть-
ся посиленням нормативних вимог до ауди-
торських компаній, які впливають на їхні 
можливості надавати послуги з обов’язко-
вого аудиту. Дані реєстру суб’єктів ауди-
торської діяльності свідчать про нерівність 
можливостей дотримання відповідних вимог 
та, як наслідок, про нерівномірність доступу 
суб’єктів аудиторської діяльності до ринку 
(рис. 2). 

Як свідчать дані рис. 2, лише близько 
10 % загальної кількості суб’єктів аудитор-
ської діяльності (92 суб’єкти) відповідають 
вимогам Закону України «Про аудит фінан-

сової звітності та аудиторську діяльність» 
[13] щодо допуску до ринку послуг з аудиту 
фінансової звітності для підприємств,  
які становлять суспільний інтерес. Ще  
172 суб’єкти (або приблизно 20 %) за своїми 
можливостями можуть надавати послуги з 
обов’язкового аудиту фінансової звітності 
підприємствам, що не входять до сфери су-
спільного інтересу. Натомість, 633 суб’єкти 
аудиторської діяльності, тобто 70 % учасни-
ків ринку аудиторських послуг, відповідно 
до чинного законодавства не мають можли-
вості надавати послуги з обов’язкового ау-
диту. 
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Рис. 2. Структура суб’єктів аудиторської діяльності в Україні  

Джерело: Узагальнено автором на основі [15]. 

Обмежені законодавством можливості 
пов’язані з необхідністю залучення додат-
кових трудових ресурсів (сертифікованих 
аудиторів, фахівців, які мають документа-
льне підтвердження знань МСБО та МСФЗ), а 
також – з необхідністю додаткових витрат на 
страхування професійної відповідальності 
суб’єкта аудиторської діяльності. З огляду 
на те, що обсяг таких витрат може бути сут-
тєвим для будь-якого суб’єкта господарю-
вання, необхідність їх понесення виклика-

тиме потребу в пошуку додаткових джерел 
фінансування. Проте ємність ринку ауди-
торських послуг натепер незначна і стано-
вить близько 2 млрд грн. В Україні спостері-
гається розкручування «порочного кола» 
розвитку інституту аудиту з надмірною мо-
нополізацією ринку і витіснення з нього 
суб’єктів аудиторської діяльності. Про це, 
зокрема, свідчать і тенденції вартісних по-
казників аудиторських послуг протягом 
2008-2017 рр. (рис. 3). 

 
Рис. 3. Динаміка середньої вартості аудиторських послуг  в Україні  

у 2008-2017 рр.  

Джерело: Узагальнено автором на основі [17-24]. 

Так, середня вартість наданих аудитор-
ських послуг упродовж 2008-2017 рр. зросла 

від 15,27 до 61,8 тис. грн. На перший пог-
ляд, це може свідчити про готовність замо-
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вників нести більші витрати для одержання 
належного рівня упевненості стосовно ін-
формації, на основі якої приймаються 
управлінські рішення. 

Водночас спостерігається нерівномірний 
розподіл ринку між суб’єктами аудиторської 
діяльності, про що, зокрема, свідчать дані 
таблиці.  

Структура аудиторського ринку за обсягом наданих послуг, 2017 р. 

Обсяг наданих послуг,  
тис. грн  

Кількість суб'єктів 
аудиторської  
діяльності,  

од. 

Частка у загальній 
кількості суб'єктів 

аудиторської  
діяльності,  % 

Загальний  
обсяг наданих  
послуг, тис. 

грн 

Частка на  
ринку 

за обсягом,  % 

Від 0,1 до 10,0 15 1,6 80,2 0,00
Від 10,1 до 100,0 134 14,2 7110,8 0,33
Від 100,1 до 200,0 115 12,2 16900,9 0,79
Від 200,1 до 300,0 81 8,6 19838,2 0,93
Від 300,1 до 400,0 57 6,0 19622,9 0,92
Від 400,1 до 500,0 66 7,0 29556 1,39
Від 500,1 до 1000,0 174 18,4 123090,3 5,79
Від 1 000,1 до 10000,0 208 22,0 510351,5 24,00
Понад 10 000 18 1,9 1400317,9 65,84
По Україні 944 100,00 2126868,7 100,00

Джерело: [24]. 

За наведеними даними, лише 18 суб’єктів 
аудиторської діяльності, що внесені до ре-
єстру (1,9 % від загальної кількості), отри-
мали понад 1,4 млрд грн від надання послуг 
з аудиту, або 65,84 % ринку. Однією з при-
чин цього є, зокрема, монопольна цінова 
політика цих суб’єктів аудиторської діяль-
ності, оскільки вартість окремих їхніх пос-
луг перевищує 10 млн грн. 

Отже, можна констатувати наявність ви-
сокого рівня монополізації ринку аудиторсь-
ких послуг в Україні компаніями, які мають 
широкий доступ до ресурсів, у тому числі 
адміністративних, наявність яких дає мож-
ливість задовольняти найжорсткіші, на ко-
ристь великих міжнародних компаній, вимо-
ги чинного законодавства. Цей факт разом 
із системною кризою національної економі-
ки України, на наше переконання, призво-
дить до подальшого лобіювання міжнарод-
ним аудитом нормативних перепон розвитку 
національного інституту аудиту. 

В Україні назріла проблема пронаціона-
льної аудиторської політики. Звичайно, не 
йдеться про послаблення вимог до якості 
аудиторських послуг. Питання має вирішу-
ватися у напрямі демонополізації та розши-
рення ринку. 

Щодо першого, то доцільний розгляд пи-
тання тимчасового обмеження участі 
суб’єкта аудиторських послуг на рівні до 1 % 
ринку попереднього за звітним роком. Це 
тема окремого дослідження. 

Щодо розширення ринку, то важливо, щоб 
послуги з обов’язкового аудиту були вкрай 

потрібні розвитку вітчизняної економіки чи її 
суспільних інститутів. У ролі останнього варто 
розглядати сегмент ринку, який натепер фо-
рмує політика децентралізації. 

Особливої уваги зі сторони інституту ау-
диту потребує процес децентралізації у 
сільській місцевості. Серед причин: терито-
ріальна розпорошеність та слабкість грома-
дянського контролю. 

Станом на початок 2019 р. в Україні ство-
рено 884 сільські об’єднані територіальні 
громади (ОТГ), або 68 % від 1293 запланова-
них урядом. Натепер об’єднано 9240 сіл, що 
становить трохи менше 50 % від їх загальної 
кількості. 

Проблему територіальної розпорошеності 
ОТГ засвідчує етап об’єднання сіл навколо 
того чи іншого центру. Кількісні параметри 
об’єднання варіюються від 1 до 68 сіл, але в 
середньому до ОТГ з центром у місті або се-
лищі міського типу приєднується по  
14 сіл, а з центром у селі – 9. Якщо плани 
уряду України не зміняться, то решта майже 
17 тис. сіл будуть об’єднані у 409 (1293 – 884) 
ОТГ. Надмірна концентрація сіл стане ще 
більш очевидною, а мета децентралізації – 
продуктивна проактивність територій – недо-
сяжною. На цю проблему вказують ряд дослі-
дників. Зокрема, академік НААН В.М. Жук за-
уважує, що реалізація в Україні загалом пра-
вильної політики децентралізації порушує ос-
новні постулати низки сучасних економічних 
теорій – інституціональної, просторової, пове-
дінкової [10]. Він наголошує, що такі помилки 
вже були допущені в країні під час укрупнен-
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ня колгоспів і радгоспів у 60-70-х роках мину-
лого століття. Вирішення цієї проблеми ака-
демік вбачає в наданні сільським громадам в 
ОТГ окремого автономного статусу. Кожне 
село в ОТГ повинно мати окремий Статут та 
аналітичний облік – Баланс, що консолідуєть-
ся в обліку ОТГ [9]. 

Вирішення проблеми надмірної децент-
ралізації також може сприяти залученню до 
поданого процесу інституту аудиту. Для 
цього (залучення інституту аудиту до розви-
тку сільських територій) вбачаються як мі-
німум дві базові умови. По-перше, необхідні 
зміни до чинного законодавства щодо за-
провадження обов’язкового аудиту ОТГ. 
Доцільне також запровадження окремої 
програми державної підтримки ОТГ на ком-
пенсацію оплати послуг аудиту. По-друге, 
сам інститут вітчизняного аудиту має перег-
лянути обмеженість своєї функціональності. 

Функціональні можливості зумовлені 
спроможністю аудиту вирішувати завдання, 
зміст яких визначається очікуваннями корис-
тувачів його результатів. Найпоширенішим у 
практиці використання результатів аудиту є 
підхід, згідно з яким замовники очікують, що 
після проведення відповідних заходів пере-
вірена під час аудиту інформація зможе бути 
використана за певним призначенням. При 
цьому користувачі результатів очікують що-
найменше на те, що на основі отриманої ду-
мки аудитора вони зможуть сформувати вла-
сну оцінку достовірності, правильності, аде-
кватності перевірених даних. Тобто користу-
вачі результатів аудиту очікують, що аудитор 
візьме на себе якщо не повністю, то значною 
мірою відповідальність за оціночні характе-
ристики інформації, на основі якої економіч-
ні суб’єкти приймають власні рішення. Зва-
жаючи на це, можна констатувати наявність 
оціночної функції аудиту, яка реалізується в 
інтересах користувачів його результатів. 

Інший підхід до застосування результатів 
аудиту ґрунтується на припущенні, що ауди-
тор здійснив під час виконання відповідних 
завдань низку заходів, які можуть сприяти 
виявленню фактів, що негативно впливають 
на фінансово-господарську діяльність еко-
номічного суб’єкта. Зокрема, можуть бути 
ідентифіковані негативні тренди розрахунко-
вих показників, що характеризують фінансо-
во-майновий стан економічного суб’єкта, йо-

го здатність повністю та своєчасно погашати 
заборгованість, ефективно використовувати 
власні та позичені ресурси. Водночас під час 
аудиту можуть бути виявлені факти недо-
тримання вимог законодавства, навмисних 
(шахрайських) чи ненавмисних (помилкових) 
дій управлінського персоналу або інших пра-
цівників, внаслідок яких привласнюються 
активи суб’єкта господарювання, спотворю-
ються облікові записи, неефективно викори-
стовуються ресурси, зокрема – внаслідок не-
задовільної роботи системи внутрішнього 
контролю. Пошук та виявлення відповідних 
фактів під час аудиту сприяють захисту інте-
ресів власників ресурсів, які використову-
ються суб’єктом господарювання. Отже, 
йдеться про захисну функцію аудиту. 

Внаслідок процесів, характер яких визна-
чається видами економічної діяльності, а та-
кож середовища, в якому діють господарюючі 
суб’єкти, зокрема – децентралізації прийняття 
економічних рішень, розпорядження ресур-
сами та перерозподілу відповідальності, ви-
никають нові й удосконалюються існуючі 
зв’язки між окремими громадянами, підпри-
ємствами, громадськими об’єднаннями, ін-
шими членами суспільства та їх групами. 

Зазначені зв’язки реалізуються переважно 
за рахунок руху інформації між окремими 
суб’єктами. При цьому зміст інформації, яка 
рухається між двома суб’єктами, визнача-
ється, насамперед, їхньою особистою заціка-
вленістю в отриманні визначеного набору 
даних, можливістю ідентифікації джерела їх 
отримання, а також впливом середовища 
(зокрема, вимогами нормативно-правових 
документів). Водночас, як уже зазначалося, 
користувачі інформації зацікавлені не лише у 
конкретних даних, а й у їх відповідності пев-
ному набору критеріїв, зокрема кількісного 
(натурального, вартісного тощо) та якісного 
характеру. Тому користувачі інформації заці-
кавлені в отриманні відповідних послуг від 
незалежної особи – аудитора чи аудиторської 
фірми, за результатами яких може бути 
прийняте рішення про ступінь відповідності 
інформації очікуванням її користувачів.  

Зважаючи на це, схематично рух інфор-
мації (на прикладі фінансових даних) від 
осіб, відповідальних за її створення, до ко-
ристувачів відображений на рис. 4. 
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Рис. 4. Теоретичне уявлення про рух інформації між економічними суб’єктами   

Джерело: Розробка автора. 

За рис. 4, аудит є одним із чинників руху 
інформації від її емітента до користувачів. 
Тобто існують підстави для визнання комуні-
кативної функції аудиту як одного з числен-
них аспектів доведення до користувачів да-
них, необхідних для прийняття ними відпові-
дних рішень. По-іншому, функціональні мож-
ливості аудиту розширюються за рахунок того 
факту, що без його проведення, з погляду 
користувача, недоцільно досліджувати й оці-
нювати інформацію та обґрунтовувати на її 
основі власні дії. Це, зі свого боку, свідчить 
про відсутність необхідності не лише опрацю-
вання та використання інформації, а й про 
імовірну недоречність її отримання та поне-
сення у зв’язку з цим відповідних витрат. 

Часто зацікавлені користувачі інформації 
(кредитори, страховики, реальні та потенцій-
ні інвестори, оцінщики тощо) отримують ін-
формацію, вже оцінену аудиторами. Незале-
жно від того, чи є проведення аудиту 
обов’язковим (на рис. 4 рух інформації до 
економічних суб’єктів 2 і 3), чи ініціативним 
(на рис. 4 рух інформації до економічного 
суб’єкта 4), сама наявність аудиту виступає 
обов’язковою умовою подальшої співпраці 
щодо таких операцій, як інвестування, креди-
тування, участь у бюджетній програмі тощо. 
При цьому, як слушно зауважує О.Л. Шерс-
тюк, «користувач може приймати рішення, не 
враховуючи думки аудитора (навіть за її наяв-
ності). Така ситуація може мати місце у випа-
дку, коли інформація суб’єкта господарюван-
ня, щодо якого приймається рішення, підля-
гає обов’язковому аудиту незалежно від того, 
чи зацікавлений в його проведенні користу-

вач» [27, с. 335]. Це може слугувати додатко-
вим підтвердженням різноманітності інтересів 
різних груп користувачів інформації, що ви-
кликає варіації у підходах до розуміння інфо-
рмації та вибору способів її використання. За-
значене так само слугує ознакою необхідності 
належної реалізації комунікативної функції 
аудиту, що зумовлюється можливістю корис-
тувачів покладатися на думку аудитора під 
час тлумачення. 

Таким чином, комунікативна функція ау-
диту може розкриватися у двох аспектах:  

1) проведення аудиту є одним із необхід-
них чинників руху інформації від емітента 
до користувача; 

2) аудит є універсальним інструментом для 
тлумачення змістовних характеристик інфор-
мації в інтересах різних груп користувачів. 

Проведення децентралізації супроводжу-
ється зростанням кількості суб’єктів прий-
няття економічних рішень, перерозподілу  
між ними функцій підготовки інформації, а 
також переглядом змісту та сфер їх відпові-
дальності.  

З одного боку, це призводить до збіль-
шення кількості як емітентів і користувачів 
інформації різноманітного змісту, так і ха-
рактеристик та критеріїв оцінювання самої 
інформації. З іншого боку, зазначені проце-
си супроводжуються тимчасовою втратою 
ресурсів, пов’язаних із процесами децент-
ралізації. Це пояснюється необхідністю пе-
реосмислення новими чи трансформовани-
ми суб’єктами економічних відносин влас-
них повноважень, власної відповідальності, 
власних цілей і, як наслідок – власної заці-
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кавленості в інформації з огляду на можли-
вість її подальшого використання. 

Зважаючи на це, варто зазначити, що ау-
дит, реалізуючи комунікативну функцію, 
сприятиме утриманню інформаційних 
зв’язків в умовах ідентифікації та усунення 
зазначених проблем. Незалежно від ступеня 
готовності економічних суб’єктів до роботи 
в умовах децентралізації, аудит, що прово-
диться суб’єктами підприємництва (аудито-
ри та аудиторські фірми), органами держа-
вного фінансового контролю (Рахункова па-
лата України, Державна аудиторська служба 
України, Державна фіскальна служба Украї-
ни), сприятиме запобіганню пов’язаних з 
реформуванням проблем, їх своєчасній іде-
нтифікації та вирішенню. 

Водночас нові суб’єкти економічних від-
носин будуть зацікавлені у проведенні ауди-
ту для встановлення повноправних інфор-
маційних зв’язків з існуючими та новими 

користувачами фінансової інформації, що 
сприятиме зниженню рівня економічних, 
адміністративних, соціальних та інших ри-
зиків як у процесі децентралізації, так і за її 
результатами.  

Зазначене приведе до зростання зацікав-
леності економічних суб’єктів в отриманні 
послуг з аудиту, що сприятиме збільшенню 
вартісного й кількісного обсягів ринку ауди-
торських послуг за рахунок нових замовлень. 

Висновки. Комунікативна функція аудиту 
як його властива характеристика полягає не 
лише у забезпеченні руху інформації між еко-
номічними суб’єктами. Її реалізація сприяти-
ме усуненню низки негативних явищ, 
пов’язаних із трансформацією самих економі-
чних суб’єктів, їх інформаційних та інших по-
треб і очікувань, а також сприятиме підви-
щенню ефективності діяльності економічних 
суб’єктів після завершення трансформаційних 
процесів децентралізації. 
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Melnyk K.P. Decentralization as a motivator for extension of functions of the domestic institute of audit 

The purpose of the article is to determine content and main characteristics for implementation of a communicative audit 
function into decentralized environment. 

Research methods. The systematic approach was applied to substantiate theoretical and practical results of the scientific re-
search. General (dialectical, analysis and synthesis, scientific abstraction) and special methods of scientific research were used to 
achieve the purpose of scientific research, in particular: historical analysis for identifying genesis and peculiarities for formation of 
modern user information requests, on basis of which economic decisions are made; comparative analysis for clarifying role of audit 
in meeting users’ needs for information; method of analysis for identifying the communicative function of audit as one of prerequi-
sites for providing economic entities with information that meets a number of qualitative and quantitative criteria. 

Research results. It was explored and disclosed a meaningful characteristic of the communicative function of audit as a factor 
of information provision of economic subjects’ needs in terms of decentralization. 

Elements of scientific novelty. The author's approach to determining content characteristics of the communicative audit func-
tion was presented. Necessity of realization of the communicative function of audit as one of factors for providing economic sub-
jects with reliable information was substantiated. 

Practical significance. There were substantiated proposals on expanding possibilities of audit as one of means for providing economic 
entities with information, which can be used for purposes of making decisions by economic entities. Tabl.: 1. Figs.: 4. Refs.: 27. 
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Мельник Е.П.  Децентрализация как мотиватор расширения функций отечественного института аудита 

Цель статьи – определить содержание и основные характеристики реализации коммуникативной функции аудита в 
условиях децентрализации. 

Методика исследования. Для обоснования результатов исследования применён системный подход. Использованы  
общие и специальные методы исследования: исторический анализ (для идентификации запросов пользователей информа-
ции); сравнительный (для уточнения роли аудита в деятельности экономических субъектов); анализ факторов  
(для идентификации коммуникативной функции аудита). 

Результаты исследования. Раскрыто содержание коммуникативной функции аудита. 
Элементы научной новизны. Определены характеристики коммуникативной функции аудита как фактора обеспече-

ния экономических субъектов информацией. 
Практическая значимость. Изложенные предложения по расширению возможностей аудита в контексте подготовки 

адекватных решений пользователей информации. Табл .: 1. Илл .: 4. Библиогр .: 27. 
Ключевые слова: децентрализация; пользователи информации; информационные потребности; аудит; функции 

аудита; коммуникативная функция аудита. 
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