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© Постановка проблеми. Стратегією розви-
тку аграрного сектору економіки на період 
до 2020 року, схваленою у жовтні 2013 року, 
передбачено збільшення обсягу валової 
сільськогосподарської продукції в 1,3 раза; 
щорічне нарощування обсягів експорту віт-
чизняної сільськогосподарської продукції на 
3-4%; зростання розміру середньомісячної 
заробітної плати працівників сільського го-
сподарства до середнього за галузями еко-
номіки [15]. Реалізація стратегічних цілей 
потребує забезпечення економічної стійкос-
ті як окремих суб’єктів господарювання, так 
і збалансованого та  стабільного розвитку 
аграрної галузі в цілому, а одним із пріори-
тетних напрямів їх досягнення визначено 
застосування державної підтримки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання державної підтримки сільсько-
го господарства ґрунтовно досліджували та-
кі провідні вчені, як П.Т. Саблук,  
М.Я. Дем’яненко [7], О.М. Бородіна [8], 
О.М. Варченко, О.Є. Ґудзь [6], А.Д. Діброва, 
С.М. Кваша, В.М. Онегіна [13], Т.О. Осташ-
ко, Б.Й. Пасхавер, П.А.  Стецюк П.А. та ін. 
[2-7].  Попри значну увагу до даної пробле-
ми, не вирішеним залишається ряд питань, 
пов’язаних із визначенням ролі й місця дер-
жавної підтримки у забезпеченні економіч-
ної стійкості сільськогосподарських підпри-
ємств.  
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Мета статті – обґрунтувати методичні 
засади оцінки впливу державної підтримки 
на економічну стійкість сільськогосподарсь-
ких підприємств; проаналізувати вплив 
державної підтримки на результати діяльно-
сті та економічну стійкість сільськогоспо-
дарських підприємств Харківської області за 
2007-2012 роки.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. В основу методичного підходу при 
проведенні дослідження за заявленою те-
мою нами було покладено ряд принципових 
позицій. Зокрема, розв’язання стратегічного 
завдання щодо перетворення аграрного сек-
тору на високоефективний і конкурентосп-
роможний на внутрішньому й зовнішньому 
ринках сектор економіки потребує реалізації 
тактичних цілей на середньострокову перс-
пективу [9], важливе місце серед яких, на 
наш погляд, займає забезпечення економіч-
ної стійкості сільськогосподарських підпри-
ємств.  

Ознайомлення із рядом публікацій, при-
свячених визначенню сутності економічної 
стійкості [2-4, 10, 16, 17], дало змогу сфор-
мувати авторський підхід до трактування 
даної категорії. Під економічною стійкістю 
сільськогосподарського підприємства про-
понується розуміти його здатність проти-
стояти внутрішнім і зовнішнім соціальним, 
екологічним, природно-кліматичним, фінан-
совим діям або чинникам; уміння дотриму-
вати стратегічної траєкторії свого розвитку, 
направленого на забезпечення прибутковос-
ті та конкурентоспроможності підприємст-
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ва, зростання величини його власного капі-
талу. Оцінка ж економічної стійкості являє 
собою комплекс дій, що уможливлює вияви-
ти здатність підприємства підтримувати ос-
новні показники діяльності на заданому рів-
ні під впливом зовнішніх і внутрішніх фак-
торів.  

Державна підтримка є дієвим зовнішнім 
фактором економічної стійкості cуб’єктів 
господарювання, вплив якого потребує 
ґрунтовної оцінки. Якщо для досягнення ці-
лей продовольчої безпеки як основного кри-
терію при виділенні державної підтримки 
нами обстоюється застосування показника 
нарощування обсягів виробництва необхід-
них видів сільськогосподарської продукції 
[12], то для забезпечення економічної стій-
кості суб’єктів господарювання, поряд із 
традиційними показниками ефективності 
діяльності (прибуток, рівень рентабельності 
тощо), пропонується використання показни-
ка чистої продукції. Чиста продукція як “но-
востворена вартість, найважливіша складова 
виробленої валової продукції підприємства, 
що характеризує економічну ефективність 
виробництва“ [1, с.169],  має надзвичайно 
важливе значення саме як основа забезпе-
чення відтворювального процесу, бо вклю-
чає в себе фонди споживання та нагрома-
дження.  При визначенні обсягу виробницт-
ва чистої продукції ми виходили з того, що 
до її складу входять оплата праці з відраху-
ваннями, прибуток (збиток) від реалізації 
продукції й орендна плата за земельні паї. 

Інформаційною базою дослідження впли-
ву державної підтримки на економічну стій-
кість підприємств слугували офіційні дані 
головного управління статистики у Харків-
ській області, а об’єктом дослідження обра-
но землезабезпечені сільськогосподарські 
підприємства області, які складають форму 
50-сг. Як бачимо, зміна величини таких по-
казників ефективності діяльності підпри-
ємств як рівень рентабельності, прибуток і 
чистий дохід із розрахунку на одиницю 
площі недостатньою мірою пов’язана зі змі-
ною обсягів державної підтримки в наведе-
них групах  підприємств (табл. 1). Проте 
зростання державної підтримки супрово-
джується стабільним нарощуванням вели-
чини чистої продукції. При цьому в групах 

підприємств із обсягом підтримки до  
1600 грн на 1 га угідь темпи нарощування 
новоствореної вартості відстають від темпів 
зростання державної підтримки, й лише в 
групі з найвищим рівнем підтримки (понад 
3200 грн на 1 га) темпи зростання чистої 
продукції удвічі вищі. Слід зазначити, що 
дана тенденція має місце як у цілому по 
сільськогосподарському виробництву, так і 
окремо в  рослинництві та тваринництві, що 
підтверджує доречність вибору показника 
чистої продукції при проведенні даного до-
слідження. 

Виходячи з того, що вивчення економіч-
ної стійкості потребує аналізу процесів у 
динаміці, було досліджено показники діяль-
ності окремих груп сільськогосподарських 
підприємств області, які протягом 2007-2012 
років щороку одержували, або взагалі не 
одержували державну підтримку. Нами ви-
явлено суттєві відмінності в динаміці показ-
ників чистої продукції та її складових у да-
них групах підприємств (рис.). Так, у під-
приємствах, до яких щороку надходила 
державна підтримка, спостерігається рівно-
мірніше нарощування обсягів чистої проду-
кції з розрахунку на одиницю площі та на 
одного працюючого, прибутку, орендної 
плати за земельні паї, тоді як у підприємст-
вах, що взагалі не користувалися державною 
підтримкою, рівномірніше зростає оплата 
праці працівників.  

Із метою  визначення тенденцій зміни на-
ведених показників у групах підприємств 
залежно від користування державною під-
тримкою  було здійснено математичне вирі-
внювання даних за рівнянням прямої лінії. 
Одержані рівняння дають  змогу стверджу-
вати, що темпи зростання показників чистої 
продукції, прибутку й орендної плати за зе-
мельні паї в групі сільськогосподарських 
підприємств, які постійно одержували дер-
жавну підтримку, значно перевищують від-
повідні показники в групі підприємств, що 
нею не користувалися. Так, щорічне зрос-
тання чистої продукції з розрахунку на 1 га 
угідь у підприємствах, що мали підтримку, 
становить 447,6 грн, тоді як у тих, що її не 
одержували, – 259 грн; чистої продукції з 
розрахунку на 1 працюючого – 17,2 тис. грн. 
проти 6,8 тис. грн, прибутку на 1 га угідь – 
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269 грн і 7 грн відповідно (табл. 1). Отже, 
можна стверджувати, що за постійної під-
тримки держави сільськогосподарські під-

приємства вищими темпами нарощують 
ефективність діяльності. 

1. Вплив державної підтримки на показники діяльності сільськогосподарських  
підприємств Харківської області у 2012 році 

Вироблено чистої продукції 
з розрахунку на  

Одержано на 1 га  
с.-г. угідь, грн 

Групи підпри-
ємств за держав-
ною підтримкою 
на  1 га с.-г. 
угідь, грн 

Кількість 
підпри- 
ємств 

Державна 
підтримка  
на 1 га с.-г. 
угідь, грн 

С.-г.угідь 
 на 1 підпри-
ємство, га 1 га с.-г. 

угідь, грн 
1 працівника, 

тис.грн прибутку чистого 
доходу 

Рівень 
рента-
бель-

ності, % 

Усього по сільському господарству 

0 140 0 1568 2139 142,3 1171 5997 24,3 

0 – 200,00 64 71 4012 1824 78,9 622 5507 12,7 

200,01-400,00 104 305 2598 1897 101,3 784 4978 18,7 

400,01-800,00 136 586 4249 2419 125,7 1068 5718 24,8 

800,01-1600,00 51 1032 2435 2714 157,5 1751 7291 31,6 

1600,01-3200,00 11 1792 2272 2452 78,6 1481 10273 16,8 

Понад 3200,00 9 7379 310 20532 42,7 9714 73674 15,2 

У середньому 515 393 2337 2198 108,3 1091 5978 22,3 

У рослинництві 

0 184 0 2172 2022 133,9 1104 4952 28,7 

0 – 200,00 34 89 4048 1391 121,0 550 4400 14,3 

200,01-400,00 101 310 2471 1581 131,0 696 4132 20,3 

400,01-700,00 114 541 2145 2240 156,7 1274 4909 35,1 

700,01-1100,00 43 852 2580 2529 219,7 1634 6289 35,1 

Понад 1100,00 31 1773 1791 3764 127,3 2522 11537 28,0 

У середньому 507 346 2363 2030 142,7 1105 5138 27,4 

У тваринництві 

0 74 0 2588 53 13,7 - 56 543 -9,3 

0 - 25,00  34 13 3343 3 0,4 -162 468 -25,7 

25,01 – 325,00 67 106 3795 301 18,3 -123 1906 -6,0 

325,01 – 625,00 8 455 3439 506 21,2 -204 3335 -5,8 

Понад 625,00 9 905 1790 1573 25,4 585 6834 9,4 

У середньому 192 92 3141 209 17,2 -94 1399 -6,3 

Джерело: Складено авторами за даними Головного управління статистики у Харківській області [Електронний ресурс]. – 
Доступний з <http//kh.ukrstat.gov.ua>. 

Однак оплата праці в підприємствах за 
відсутності державної підтримки щорічно 
зростала на 3,1 тис. грн, тоді як у тих, що її 
одержували, – лише на 1,6 тис. грн, або 
майже удвічі менше. Як бачимо, між опла-
тою праці та її продуктивністю існує доволі 
слабкий зв’язок. Зокрема, в групі підпри-
ємств із державною підтримкою, де щорічні 
темпи зростання чистої продукції на праців-
ника у 2,5 раза вищі, ніж в іншій групі, тем-

пи зростання оплати праці удвічі повільніші. 
Практично мова йде про відсутність соціа-
льної відповідальності суб’єктів господарю-
вання, які мають постійну фінансову під-
тримку держави, перед своїми робітниками, 
що породжує ряд проблем у соціальній сфе-
рі (від зниження купівельної спроможності 
працездатної частини сільського населення 
до відсутності мотивації до підвищення 
ефективності праці). 



Економіка АПК, 2014, №2 54 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

2007 2008 2009 2010 2011 2012

В підприємствах, що отримували держпідтримку щороку

В підприємствах, що взагалі не отримували держпідтримку

-500

0

500

1000

1500

2000

2007 2008 2009 2010 2011 2012

В підприємствах, що отримували держпідтримку щороку

В підприємствах, що взагалі не отримували держпідтримку

Динаміка чистої продукції на  
1 га с.-г.угідь, грн 

Динаміка прибутку на  
1 га с.-г. угідь, грн 

0

20

40

60

80

100

120

2007 2008 2009 2010 2011 2012

В підприємствах, що отримували держпідтримку щороку

В підприємствах, що взагалі не отримували держпідтримку

0

5

10

15

20

25

30

2007 2008 2009 2010 2011 2012

В підприємствах, що отримували держпідтримку щороку

В підприємствах, що взагалі не отримували держпідтримку

Динаміка чистої продукції  
на 1працівника, тис. грн 

Динаміка річної оплати праці  
1 працівника, тис. грн 

0

100

200

300

400

500

600

2007 2008 2009 2010 2011 2012

В підприємствах, що отримували держпідтримку щороку
В підприємствах, що взагалі не отримували держпідтримку

 
Динаміка орендної плати 

 на 1 га с.-г.угідь, % 
Джерело: Складено авторами за даними Головного управління статистики у Харківській області [Електронний ресурс]. – 
Доступний з <http//kh.ukrstat.gov.ua> 

Динаміка показників чистої продукції та її складових у сільськогосподарських  
підприємствах Харківської області за 2007-2012 рр. залежно від одержання державної  

підтримки 

 
 
 



Економіка АПК, 2014, №2 55

2. Тенденції зміни та коефіцієнти залишкової варіації показників діяльності  
сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2007-2012 рр. 

Групи підприємств, що протягом 2007-2012 рр. 
Показник одержували державну  

підтримку -31 
не одержували державну під-
тримку - 8 

тенденції зміни Y=113,26x + 75,459 Державна підтримка  
на 1 га с.-г. угідь, грн к-т залишкової варіації 7,7% 

- 

тенденції зміни Y=37829x + 66347 Y=2493,3x + 6122,6 Чиста продукція – всього, 
тис. грн к-т залишкової варіації 16,6% 31,5% 

тенденції зміни Y=447,6x + 396,5 Y=259,05x + 413,33 Чиста продукція з розрахун-
ку на: 
     1 га с.-г. угідь, грн к-т залишкової варіації 18,8% 30,8% 

тенденції зміни Y=17,186x + 7,204 Y=6,781x + 19,176     1 працівника,  
тис. грн к-т залишкової варіації  14,7% 35,4% 

тенденції зміни Y=269,5x + 86,634 Y=7,217x + 333,56 Прибуток на 1 га  
с.-г. угідь, грн к-т залишкової варіації  33,9% 110,7% 

тенденції зміни Y=1,592x + 8,451 Y=3,098x + 5,520 Річна оплата праці 1 праців-
ника, тис. грн  к-т залишкової варіації 13,5% 87,3% 

тенденції зміни     У=75,347х + 19,477     Y=3,098x + 5,520 Орендна плата за земельні 
паї на 1 га  
с.-г.угідь, грн к-т залишкової варіації 18,1% 23,5% 
Джерело: Складено авторами за даними Головного управління статистики у Харківській області [Електронний ресурс]. – 
Доступний з <http//kh.ukrstat.gov.ua>. 

Водночас, розвиваючи тему соціальної 
відповідальності аграрного бізнесу, розгля-
немо тенденції зміни величини орендної 
плати за земельні паї. Незаперечним є факт, 
що в підприємствах, які користуються дер-
жавними преференціями, розмір виплат 
орендної плати як в абсолютному, так і  від-
носному вимірюванні значно вище й щоро-
ку зростає на 75 грн, тоді як підприємства, 
що їх не одержують, практично не змінюють 
розміру виплат на 1 га угідь (з урахуванням 
фактора інфляції) – зростання становить 
лише 3 грн щороку.  Розглядаючи дану про-
блему під кутом зору врахування інтересів 
власників земельних паїв слід мати на увазі, 
що вони є переважно немолодими людьми. 
За даними опитування, проведеного 
Центром соціальних експертиз Інституту 
соціології НАН України, середній вік влас-
ників паїв становить 57 років [14]. Отже, на-
дання державної підтримки створює перед-
умови для стабільного зростання доходів 
соціально-незахищених верств передусім 
сільського населення, що є власниками зе-
мельних паїв.   У зв’язку з цим до факторів, 
що визначають розмір орендної плати, на-
званих А.М. Москаленко, а саме розміри та 
спеціалізація  сільськогосподарських під-
приємств,  фактори інтенсивності й ефекти-
вності виробництва [11], вважаємо за необ-

хідне віднести до них одержання ними дер-
жавної підтримки.   

Для оцінки стійкості тенденцій зміни до-
сліджуваних показників було використано 
коефіцієнт залишкової варіації, який визна-
чає рівень коливання фактичних показників 
від умовного їх значення, розрахованого за 
рівнянням тренду. Даний показник характе-
ризує на скільки відсотків у середньому від-
хиляються фактичні дані динамічного ряду 
від визначеної лінії тренду. Розрахунок кое-
фіцієнтів залишкової варіації основних еко-
номічних показників по виділених групах 
сільськогосподарських підприємств Харків-
ської області показує, що державна підтри-
мка не лише забезпечує переважаючі темпи 
зростання показників ефективності вироб-
ництва (прибуток, чиста продукція всього, з 
розрахунку на одиницю площі угідь і на од-
ного працюючого), орендної плати за земе-
льні паї, а й знижує рівень їх коливання 
(табл. 2). Так, рівень коливання фактичних 
даних динамічного ряду чистої продукції з 
розрахунку на 1 га угідь від обраної лінії 
тренду в групі підприємств, що одержували 
державну підтримку, становить 18,8%, без 
підтримки – 30,8%; з розрахунку на одного 
працюючого – відповідно 14,7 і 35,4%; по 
орендній платі за земельні паї – 18,1 та 
23,5% й особливо суттєвими є розбіжності у 
коливанні розміру прибутку з розрахунку на 
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одиницю площі – 33,9 і 110,7%. Зокрема, 
перевищення коефіцієнтом залишкової варі-
ації  значення 60% доводить про вкрай не-
стабільну ситуацію з формуванням основно-
го власного джерела фінансових ресурсів і 
створює передумови економічної нестійкос-
ті підприємств за відсутності державної під-
тримки. Водночас при  вищих темпах наро-
щування оплати праці в даній групі підпри-
ємств рівень коливання її фактичних даних 
по відношенню до лінії тренду становить 
87,3%, що значно вище, ніж у підприємст-
вах, які користуються державною підтрим-
кою (13,5%).  

Висновки. Узагальнюючи результати 
проведених досліджень доходимо до таких 
висновків: 1) державна підтримка є одним із 
пріоритетних напрямів реалізації стратегіч-
ного розвитку та забезпечення економічної 
стійкості сільськогосподарських підпри-
ємств. Одержання державної підтримки по-

зитивно впливає на економічну стійкість 
сільськогосподарських підприємств, оскіль-
ки забезпечує переважаючі темпи зростання 
показників ефективності виробництва й 
знижує рівень їх коливання; 2) для аналізу 
забезпечення економічної стійкості суб’єк-
тів господарювання поряд із традиційними 
показниками ефективності діяльності (при-
буток, рівень рентабельності тощо) рекоме-
ндовано використовувати показник чистої 
продукції; 3) з огляду на слабкий зв’язок 
між продуктивністю праці та її оплатою, ни-
зькі темпи нарощування оплати праці в під-
приємствах, що постійно користуються 
державною підтримкою, вважаємо за необ-
хідне посилити контроль з боку держави за 
виконанням соціальних стандартів у таких 
підприємствах, застосовувати відповідні 
стимули і (або) санкції аж до відмови у ви-
діленні фінансової підтримки.  
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